Roénik 2010

SBIRKA ZAKONU

CESKA REPUBLIKA

(@
m\

stka 109 Rozeslana dne 27. rijna 2010 Cena K¢ 50,-

OBSAH:

291. Vyhliska, kterou se méni vyhldska & 157/2003 Sb., kterou se stanovi pozadavky pro Cerstvé ovoce a Cerstvou zeleninu,
zpracované ovoce a zpracovanou zeleninu, suché skofdpkové plody, houby, brambory a vyrobky z nich, jakoZ i dal§i zptsoby

jejich oznalovéni, ve znén{ vyhldsky & 650/2004 Sb.

292. Vyhldska, kterou se méni vyhldska Ceské nirodni banky &. 164/2002 Sb., o podminkach pfistupu k informacim v informaéni

databizi Ceské ndrodni banky — Centralni registr Gvért

293. Sdéleni Ministerstva prace a socidlnich véci, kterym se vyhlasuje pro uéely nemocenského pojisténi vyse redukénich hranic pro

upravu denniho vyméfovaciho zékladu platnych v roce 2011

294. Nilez Ustavniho soudu ze dne 6. ¥jna 2010 ve véci ndvrhu na zruSen{ nékterych ustanoveni zdkona &. 6/2002 Sb., o soudech,
soudcich, pfisedicich a stitni spravé soudt a o zméné nékterych dalsich zékont (zdkon o soudech a soudcich), ve znéni zdkona
¢. 314/2008 Sb., nékterych ustanoveni zékona ¢. 150/2002 Sb., soudni fdd sprdvni, ve znéni zékona ¢. 314/2008 Sb., a nékterych
ustanoven{ zdkona &. 314/2008 Sb., kterym se méni zakon ¢&. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, pfisedicich a stitni spravé soudt
a 0 zméné nékterych dalsich zdkont (zdkon o soudech a soudcich), ve znéni pozdéjsich predpisti, zdkon &. 150/2002 Sb., soudni
fad sprévni, ve znéni pozdgjsich predpist, zdkon & 7/2002 Sb., o fizeni ve vécech soudcli a stitnich zastupctl, ve znéni
pozdgjsich pfedpist, zdkon ¢. 349/1999 Sb., o Vefejném ochrinci priv, ve znéni pozdéjsich predpisi, zdkon &. 283/1993 Sb.,
o stitnim zastupitelstvi, ve znéni pozdgsich predpist, zdkon & 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni pozdéjsich piedpist,

a zékon &. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni pozdéjsich predpist




Strana 4186

Sbirka zidkont & 291 / 2010

Castka 109

291

VYHLASKA
ze dne 14. fjna 2010,

kterou se méni vyhldska ¢. 157/2003 Sb., kterou se stanovi poZadavky pro Cerstvé ovoce a Cerstvou zeleninu,

zpracované ovoce a zpracovanou zeleninu, suché skofidpkové plody, houby, brambory a vyrobky z nich,

jakoZ i dalsi zpusoby jejich oznalovani, ve znéni vyhlasky &. 650/2004 Sb.

Ministerstvo zemédélstvi stanovi podle § 18
odst. 1 pism. a), b), g) a h) zdkona & 110/1997 Sb.,
o potravinich a tabdkovych vyrobcich a 0 zméné a do-
plnéni nékterych souvisejicich zdkona, ve znéni zikona
¢. 119/2000 Sb., zikona &. 306/2000 Sb., zikona &. 146/
/2002 Sb., zdkona ¢&. 274/2003 Sb., zikona &. 316/2004
Sb. a zdkona ¢&. 120/2008 Sb.:

ClL1

Tato vyhldska byla oznimena v souladu se smér-
nici Evropského parlamentu a Rady 98/34/ES ze dne
22. &ervna 1998 o postupu poskytovani informaci v ob-
lasti technickych norem a predpisi a pravidel pro
sluzby informalni spole¢nosti, ve znéni smérnice 98/
/48/ES.

CL 11

Vyhlaska ¢&. 157/2003 Sb., kterou se stanovi poza-
davky pro &erstvé ovoce a erstvou zeleninu, zpraco-
vané ovoce a zpracovanou zeleninu, suché skofdpkové
plody, houby, brambory a vyrobky z nich, jakoZz i dals{
zpusoby jejich oznalovéni, ve znéni vyhldsky &. 650/
/2004 Sb., se méni takto:

1. Oddil 1 se véetné pozndmek pod farou &. 1 az 3
zrusuje.

2. V § 6 pism. p) se slova ,nebo zeleniny Cerstvé
nebo sterilované“ zrusuji.

3. V § 8 odst. 1 v ivodni &asti ustanoveni, v § 14
odst. 1 v tivodni ¢4sti ustanovent, v § 24 v dvodni asti
ustanoveni a v § 29 v tivodni &isti ustanoveni se slova
v provadécim privnim predpisu’)“ nahrazuji slovy ,ve
vyhldsce o zptisobu oznacovani potravin®)“.

Poznimka pod ¢arou ¢. 9 zni:

»”) Vyhldska & 113/2005 Sb., o zptisobu oznalovéni potravin
a tabdkovych vyrobku, ve znéni pozdgsich predpisi.”.

4. V § 8 odst. 1 se na konci pismene f) ¢irka na-
hrazuje teckou a pismena g) az i) se zrusuji.

5.V § 9 odst. 2 se slova ,a 4“ nahrazuji slovy
,aZ 5.

6. V § 9 se odstavec 4 zrusuje.
7. V § 10 se odstavec 17 zruSuje.
Dosavadni odstavec 18 se oznaluje jako odstavec 17.

8. V § 11 odst. 3 se slova ,skladuje, pfepravuje
a nabizi k prodeji“ nahrazuji slovy ,,uvddi do obéhu“.

9. V § 12 pism. b) se slova ,véetné oliv zrusuji
a za slovo ,zeleniny“ se vklidd slovo ,hluboce®.

10. V § 12 pism. e) se slova ,, , s pfidanymi pfi-
rodnimi sladidly nebo nihradnimi sladidly“ zrusuji.

11. V § 12 pism. {) se slovo ,,ndhradnich® zrusuje.

12. V § 12 pism. j) se slova ,, , &erstvého nebo
sterilovaného ovoce® zrusuji.

13. V § 14 odst. 1 se pismeno e) zrusuje.
Dosavadni pismeno f) se oznacuje jako pismeno e).
14. V § 15 se odstavec 3 zrusuje.

15. V § 17 odst. 3 se slova ,,skladuje a pfepravuje®
nahrazuji slovy ,uvddi do obéhu“.

16. Oddil 4 znf:

»Oddil 4
Skorapkové plody

§ 18
Pro ucely této vyhlisky se rozumi
a) skofdpkovymi plody - plody nebo jejich semena
uvedené pod pismeny b) az i), v surovém stavu
nebo uprazené ¢&i solené,
b) vla$skymi ofechy — jidra plodi ofesiku vlasského
a jeho odrud,

c) liskovymi ofechy — jadra suchych ploda lisky,
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d) mandlemi - jidra suchych plodd mandloné obec-
né,

e) kesu ofechy — semena plodt ledvinovniku zdpad-
niho,

f) arasidy nebo burskymi ofisky — plody odrtd pod-
zemnice olejné,

g) para ofechy — semena juvie ztepilé,

h) kokosovymi ofechy — plody palmy kokosové,

1) piniovymi ofi$ky — semena borovice pinie.

§ 19
Clenéni na skupiny a podskupiny
Clenéni skofipkovych plodt na skupiny a podsku-

piny je uvedeno v pfiloze ¢. 9.

§ 20
Oznacovani

(1) Kromé tdaji uvedenych v zdkoné a ve vy-
hlsce o zptisobu oznatovéani potravin®) se skofipkové
plody dile oznaéi nizvem skupiny a podskupiny, u ko-
kosovych ofechli a smési skordpkovych plodt pouze
ndzvem podskupiny.

(2) Pfipustné zdporné hmotnostni odchylky spo-

tiebitelského baleni jsou uvedeny v pfiloze ¢. 10.

§ 21
PoZadavky na jakost

(1) Fyzikalni a chemické pozadavky na jakost jsou
uvedeny v piiloze & 11.

(2) Smyslové pozadavky na jakost jsou uvedeny
v priloze & 12.

(3) Skotdpkové plody nesmi obsahovat sktdce.“.

»Tabulka 5
SuSené ovoce

17. V § 25 se odstavec 2 véetné poznimky pod
carou ¢. 8 zrusuje.

Dosavadni odstavce 3 a 4 se oznaluji jako odstavce 2
a 3.

18. V § 25 se na konci textu odstavce 3 dopliiuje
véta ,Susené houby maji chut typickou pro suSené
houby, jsou bez cizich pachti a chuti, maji barvu od-
povidajici pouzitému druhu houby a jsou dostatené
vysuSené, aby nedochizelo k plesnivéni & zapareni.”.

19. V § 26 odst. 2 se slova ,skladuji a pfepravuji“
nahrazuji slovy ,uvddéi do obéhu“.

20. V § 27 pism. h) se slovo ,hnédou,” zrusuje.

21. V § 30 se na konci textu odstavce 1 a od-
stavce 3 dopliuji slova ,,v tabulce 1.

22. V § 30 se na konci textu odstavce 2 dopliiuji
slova ,, , bez poskozeni zapfi¢inénych sktdci a postihu-
jicich duZninu®.

23. V § 30 odstavec 4 zni:

»(4) Velikost hliz brambor konzumnich ranych

»drobnych® je 17 az 28 mm. Velikost hliz ostatnich
brambor konzumnich ranych a hliz brambor konzum-

nich pozdnich kulovitého nebo ovélného tvaru je nej
méné 28 mm.“.

24. V § 30 odst. 6 se slova ,nebo hmotnost“ zru-
Suji.

25. Pfiloha &. 1 se zruSuje.

26. V priloze ¢ 4 v tabulce 1 se ve druhém az
Cevrtém fadku Eislo ,60“ nahrazuje Cislem ,,45¢.

27. V priloze ¢. 4 se dopliuje tabulka 5, kterd zni:

zeminou ¢i prachem

Potravina Konzistence a vzhled Barva Chut a viiné
suSené ovoce dostate¢né vysusené, bez znamek odpovidajici typickd pro dany
poskozeni zivo¢isnymi §ktdci véetn¢ | danému druhu druh suSeného
nepiitomnosti Zivych ¢i mrtvych ovoce bez ovoce, bez cizich
zivoc¢iSnych Skidct v jakémkoliv znamek pacht a chuti
stadiu jejich vyvoje, s ojedinélym poskozeni
vyskytem nezadoucich organickych | sluncem

nebo anorganickych pifimési a
nevyzralych plodu, bez znecisténi

28. V priloze & 6 pism. F bodé 4 se &islo ,25¢
nahrazuje &islem ,,12.
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29. V priloze ¢ 6 v tabulce 1 v prvnim fadku se
&islo ,25,0“ nahrazuje &islem ,,12,0%.

30. V priloze &. 7 se dopliluje tabulka 5, kterd znf:

»Tabulka 5
Su$en4 zelenina
Potravina | Konzistence a vzhled Barva Chut’ a viin¢
suSend dostate¢n¢ vysuSend, bez znamek odpovidajici typicka pro dany
zelenina poskozeni zivo¢iSnymi Sktdci véetné | danému druhu druh sudené
neptitomnosti zivych ¢i mrtvych zeleniny bez zeleniny, bez cizich
zivocisnych Skadct v jakémkoliv znamek pachti a chuti
stadiu jejich vyvoje, s ojedinélym poskozeni

vyskytem nezadoucich organickych | sluncem
nebo anorganickych pfimési a
nevyzralych ¢asti rostlin, bez

znecisténi zeminou ¢i prachem

31. Ptiloha &. 9 zni:

»Priloha & 9 k vyhlasce & 157/2003 Sb.

Clenéni na skupiny a podskupiny

Druh Skupina Podskupina
skotapkov¢ plody vlasské ofechy jadra
liskov¢ ofechy jadra
mandle jadra
keSu ofechy jadra
ara$idy nebo burské neloupané neprazené
ofisky neloupané prazené

loupané prazené
loupané prazené solené

para ofechy ve skofapce
jadra
kokosové ofechy Cerstvé ve skotapce

kokos strouhany

piniové ofisky jadra

32. Prilohy ¢. 11 az 13 zngji:
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»Priloha ¢. 11 k vyhlasce €. 157/2003 Sb.

Fyzikalni a chemické pozadavky na jakost

Skupina Podskupina Obsah vody nejvyse Cizi ptimé&s nejvyse
(% hmot.) (% hmot.)
celé plody jadra
vla$ské ofechy jadra 5,0 0,1
liskové otfechy jadra 6,0 0,05
mandle jadra 6,5 0,1
keSu ofechy jadra 7,0 0,3
arasidy nebo neloupané neprazené 10,0 6,5 0,5
burské ofisSky
neloupané prazené 4,0 0,5
loupané prazené 5,0 0,5
loupané prazené solené 5,0 0,5
para ofechy ve skotapce 14,0 nedovoluje se
jadra 10,0 0,5
kokosove ofechy | gerstvé ve skofapce 47 nedovoluje se
kokos strouhany 3.0 nedovoluje se

piniové ofisky jadra (semena) 6.0 nedovoluje se
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Pfiloha ¢&. 12 k vyhlasce & 157/2003 Sb.

Smyslové poZadavky na jakost

Skupina nebo
podskupina

Vzhled

Barva

Chut a vané

vla$ské ofechy

jadro dobfe oddélené od
skotapky, vyvinuté, zcela
vypliujici skotapku

osemeni zlutohnédé,
jadro na lomu bil¢ az
nazloutlé, pokryté
svétle hnédou az
nahné&dlou slupkou

ofechova, prijemné
olejnatd, pfirozene
natrpkla az mirné
nahotkla

liskov¢ ofechy

jadro vyvinuté celistvé,
omezené mechanicky
poskozené

svétle hnéda az tmave
hnéda, slupka hnéda
az nazloutl4, jadro na
lomu bilé

s nazloutlym
odstinem

ofiSkova, bez ciziho
pachu a chuti, sladce
olejnata

mandle

jadro Spicaté, vejcité

zluta az svétle hnéda,
na lomu bila az

typicky mandlovéa bez
ciziho pachu a chuti

krémova
keSu ofechy jadra Cistd, sucha, jadro na fezu jemng aromaticka,
rohli¢kovitého nebo krémové nasladla az slab¢

ledvinkovitého tvaru,
celistva

nahotkla

araSidy nebo burské
ofisky

skotapka ¢istd, sucha,
jadro bez osemeni, matné
aZ mastné na povrchu

jadro Sedohnédé, na
lomu bilé az mirné
nazloutlé

nasladla, vyrazné
tukova, bez hoiké chuti

para ofechy

skotapka tvrda, svrastéla

jadro Sedohné&dé, na
lomu bilé az mirng
nazloutlé

nasladla, vyrazné
tukova, bez hotké chuti

kokos strouhany

strouhany, hrub¢ nebo
jemn¢ mlety

bila az slabé
smetanové nazloutla

charakteristicka pro
vyrobek, bez cizich
pachuti

kokosovy ofech
cerstvy ve skofapce

skotdpka dievnaté
vlaknita, velmi tvrda,

s ttemi dobie patrnymi
,,0ky* — kli¢nimi pory, ve
zralosti se na vnitini stran¢
pecky tvoii meékké pletivo
(endosperm), bez
kokosové vody, po
sklizeni a ususeni pletivo
tvrdé, tloustka 1-2 cm

skotépka hnéd4 az
tmaveé hnéd4, pletivo
bilé barvy

typicky kokosova,
mirn€ nasladlé, jemna,
bez cizich pachti a
prichuti

piniové ofisky

jadra dobie vyvinuta,
neposkozend

jadro bilé az
smetanové

typicky nasladla
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Pfiloha ¢&. 13 k vyhlasce & 157/2003 Sb.

Seznam volné rostoucich a péstovanych jedlych hub uréenych k pfimému prodeji nebo
k dal§imu pramyslovému zpracovani pro potravinaiské ucely

A. Houby volné rostouci

20X NN R LN =

12.

13.
14.
15.
16.
17.
18.
19.
20.
21.
22
23.
24.
25.
26.
27.
28.
29.
30.
31.
32.
33.
34.
35.
36.
37.
38.
39.
40.

41

Destice chtapacova (Discina perlata)

Smrz obecny (Morchella esculenta)

Smrz spiCaty (Morchella conica)

Kotr¢ kadetavy (Sparassis crispa)

Kutatka zlutd (Ramaria flava) - jen mladé plodnice
Lisak zprohybany - (Hydnum repandum)

Liska obecna (Cantharellus cibarius)

Liska bleda (Cantharellus pallescens)

Stro¢ek trubkovity (Craterellus cornucopioides)

. Krasnoporka mlynaika (Albatrellus ovinus) - jen mladé plodnice, pouze pro pramyslové

zpracovani

. Krasnoporka zemlicka (Albatrellus confluens) - jen mladé plodnice, pouze pro primyslové

zpracovani

Choro$ Supinaty (Polyporus squamosus) - jen mladé plodnice, pouze pro primyslové
zpracovani

Htib dutonohy (Boletinus cavipes)

Hitib hn&dy (Boletinus badius)

Htib sametovy (Boletus fragilipes)

Htib kolod¢&j (Boletus luridus)

Htib kovat (Boletus erythropus)

Htib smrkovy (Boletus edulis)

Htib dubovy (Boletus reticulatus)

Htib plstnaty (Boletus subtomentosus)

Htib klouzek strakos (Suillus variegatus)

Klouzek bily (Suillus placidus) - jen mladé plodnice
Klouzek kravsky (Suillus bovinus) - jen mladé plodnice
Klouzek obecny (Suillus luteus)

Klouzek sli¢ny (Suillus elegans)

Klouzek zrnity (Suillus granulatus)

Klouzek slizky (Suillus aeruginascens)

Kozak biezovy (Boletus scaber - Leccinum scabrum)
Kozak habrovy (Boletus (Leccinum) carpini)

Kiemenac bezovy (Boletus (Leccinum) versipelle)
Ktemena¢ osikovy (Boletus aurantiacus -Leccinum aurantiacum)
Bedla Cervenajici (Macrolepiota rhacodes) - jen mladé plodnice
Bedla vysoka (Macrolepiota procera) - jen mladé plodnice
Cirtvka dvojbarva (Lepista saeva)

Cirtvka fialova (Lepista nuda)

Cirtvka havelka (Tricholoma portentosum)

Cirtivka majovka (Calocybe gambosa)

Hliva Gstfi¢na (Pleurotus ostreatus)

Hliva plicni (Pleurotus pulmonarius)

Liha nahlou¢ena (Lyophy!llum decastes)

. Liha klub¢ita (Lyophyllum fumosum)
42.

Ryzec pravy/borovy (Lactarius deliciosus nebo Lactarius pinicola)
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43. Ryzec smrkovy (Lactarius deterrimus)

44. Slizak mazlavy (Gomphidius glutinosus)

45. Sluka svraskala (Rozites caperata)

46. Spitka obecna (Marasmius oreades)

47. Vaclavka obecna (Armillaria mellea) — pouze kloboucky bez trent

48. Strmélka mlzenka (Clitocybe nebularis) - jen mladé plodnice

49. Zampion zahradni (Agaricus hortensis) - jen pro praimyslové zpracovani
50. Zampion pochvaty (Agaricus bitorquis) - jen pro pramyslové zpracovani
51. Zampion polni (Agaricus campester) - jen pro primyslové zpracovani
52. Zampion lesni (Agaricus silvaticus) - jen pro pramyslové zpracovani

53. Zampion hn&dy (Agaricus brunescens) - jen pro primyslové zpracovani
54. Htib borovy (Boletus pinophylus nebo Boletus pinicola) — pouze z dovozu

Holubinky, které mohou byt pouzity pouze k suseni pro dal§i primyslové zpracovani
k potravinaiskym uceltim:

1. Holubinka bukovka (Russula heterophylla)
Holubinka ¢ernajici (Russula nigricans)
Holubinka kol¢avi (Russula mustelina)
Holubinka mandlova (Russula vesca)
Holubinka namodrald (Russula cyanoxantha)
Holubinka nazelenaléa (Russula viresceus)
Holubinka olivova (Russula olivacea)
Holubinka osmahla (Russula adusta)
Holubinka zlatozlutd (Russula aurata)

RN AW

. Houby péstované
Zampion zahradni (Agaricus hortensis)
Zampion hnédy (Agaricus brunescens)
Hliva astfi¢na (Pleurotus ostreatus)
Hliva miskovita (Pleurotus cornucopiae)
Hliva plicni (Pleurotus pulmonarius)
Hliva mackova (Pleurotus eryngii)
Limcovka obrovska zluta (Stropharia rugosoannulata)
Limcovka obrovska hnéda (Stropharia rugosoannulata)
9. Penizovka sametonoha (Flammulina velutipes)
10. Polnicka topolova (Agrocybe aegerita)
11. Houzevnatec jedly - Shii-ta-ke (Lentinus edodes)
12. Opénka ménliva (Kuehneromyces mutabilis)
13. Kukmak sklepni (Volvariella volvacea)
14. Ucho JidaSovo (Hirneola auricula judae)
15. §upinovka nameko (Pholiota nameko)
16. Lihovec moulny (Hypsizygus tessulatus)
17. Zampion mandlovy (Agaricus brasiliensis)
18. Trsnatec lupenity (Grifola frondosa)
19. Koralovec jezaty (Hericium erinaceus)
20. Zampion ov&i (Agaricus arvensis)
21. Hliva citronova (Pleurotus citrinopileatus)
22. Hliva rtuzova (Pleurotus salmoneostramineus)*.

PN RN =T

33. V pfiloze ¢. 15 ve druhém fidku tabulky se za
slova ,konzumni loupané“ vklidaji slova ,pfedvatené,
varené nebo jinak®.
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34. V pfiloze & 16 tabulky 1 a 2 zngji:

,,Tabulka 1
Ptipustny vyskyt vad u konzumnich brambor

Brambory
konzumni rané Brambory
Ukazatel celkem nejvyse do 4 % konzumni pozdni celkem nejvyse

hmotnosti do 6 % hmotnosti
naruastky, fyziologické rozprasky,
pofezani, omrzliny, otlaky, pozerky nad 3,5 mm nad 5 mm
Cerstvé praskliny nad 3,5 mm nad 3,5 mm
zhojené praskliny - nad 5 mm
skvrny pod slupkou - nad 5 mm
deformace tézké tézké
zavadlé hlizy jakékoliv jakékoliv
rzivost, dutost a jiné vnitini vady Jjakékoliv Jjakékoliv
nakli¢ené hlizy - del$i nez 3 mm
hnédé skvrmy zpuisobené sluncem jakékoliv -

nad 1/4 povrchu, ale do 1 %

obecna strupovitost povrchova v ramci 4 % tolerance nad 1/4 povrchu

vice nez 1/8 povrchu a/nebo po | vice nez 1/8 povrchu a/nebo vice
oloupani u 1 % hliz v ramci 4 % | nez 1 vrstva loupani

tolerance
zelené hlizy
max. 1 % v ramci 4 % max. 1 % v ramci 6 %
sucha hniloba a mékka hniloba tolerance tolerance
max. 1 % v ramci 4 % max. 1 % v ramci 6 %
plisent bramboru tolerance tolerance
do 2 % hmotnosti ( z toho max.
mechanické pfimési (nalepena a volna 1 % zeminy
zemina, cizi télesa) do 1 % hmotnosti nalepené na hlizach )
jina odruda nebo odrudy,
nez je deklarovano do 2 % hmotnosti do 2 % hmotnosti
karanténni choroby nepovoluje se nepovoluje se
Tabulka 2
Ptipustné odchylky na velikost hliz
Brambory konzumni Ttidéni podle % hmotnosti hliz
velikosti hliz nejvyse
(mm)
) mensi nez 28 3
ran - -
ane z toho mensi nez 22 0
. mensi nez 17 — nebo 3
rané ,,drobné Cexr
vEtsi nez 28
) mensi nez 28 3
pozdni
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35. V pfiloze &. 16 se tabulka 3 zrusuje. CL IV
ClL 111 )
Piechodné ustanoveni Ucinnost
Potraviny vyrobené a uvedené do obéhu prede
dnem nabyti déinnosti této vyhldsky se posuzuji podle Tato vyhldska nabyvd déinnosti dnem 1. prosince
dosavadnich prévnich predpist. 2010.
Ministr:

Ing. Fuksa v. r.
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VYHLASKA
ze dne 12. f{jna 2010,

kterou se méni vyhlaska Ceské nirodni banky ¢ 164/2002 Sb., o podminkich pfistupu k informacim
v informaéni databazi Ceské narodni banky — Centralni registr Gvért

Ceska nirodni banka stanovi podle § 38a odst. 4 pismene c) ¢arka nahrazuje te¢kou a pismeno d) se zru-
zékona & 21/1992 Sb., o bankich, ve znéni zikona Suje.
¢. 126/2002 Sb. a zidkona ¢. 285/2009 Sb.:

CL 1
ClL1 e
Ucinnost
V § 3 odst. 2 vyhlasky ¢. 164/2002 Sb., o podmin-
kich piistupu k informacim v informaéni databazi Ces- Tato vyhldska nabyvé Gdinnosti dnem 1. listopadu

ké nirodni banky — Centrélni registr uvért, se na konci  2010.

Guvernér:

Ing. Singer, Ph.D., v. r.
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293

SDELENT
Ministerstva prace a socidlnich véci
ze dne 15. f{jna 2010,
kterym se vyhlasuje pro tcely nemocenského pojisténi vyse redukénich hranic
pro tpravu denniho vymeéfovaciho zékladu platnych v roce 2011

Ministerstvo prace a socidlnich véci podle § 22 odst. 3 zdkona & 187/2006 Sb., o nemocenském pojiSténi,
vyhlasuje, Ze v roce 2011 vyse
a) prvai redukéni hranice pro dpravu denniho vyméfovactho zikladu &inf 825 K¢,
b) druhé redukéni hranice pro tpravu denniho vyméfovaciho zakladu &ini 1 237 K¢,

c) tieti redukéni hranice pro dpravu denntho vyméfovactho zikladu ¢ini 2 474 K¢&.

Ministr:

Dr. Ing. Drébek v. r.



Castka 109 Sbirka zidkont ¢ 294 / 2010 Strana 4197

294

NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl dne 6. fijna 2010 v plénu ve sloZeni Stanislav Balik, FrantiSek Duchot,
Vlasta Formankova, Vojen Giittler, Pavel Holldnder, Ivana Janid, Vladimir Kirka, Dagmar Lastovec-
ka, Jiti Mucha, Jan Musil, Jifi Nykodym, Pavel Rychetsky, Miloslav Vyborny a Eliska Wagnerova ve
véci navrhu skupiny senator Senatu Parlamentu Ceské republiky, za kterou jedna senatorka Mgr.
Soiia Paukrtova, na zruSeni bodu 1, 2, 3, 29, 30, 31, 32, 33, 34, 35, 36, 38, 41, 42 a 49 ¢l. |, bodu 4, 5,
6,7,8,9,10a 11 &L 11, bodt 2 a 3 €1 111, jakoZ i €1. IV zakona &. 314/2008 Sb., kterym se méni zakon
¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, piisedicich a statni spravé soudi a o zméné nekterych dalsich za-
konil (zakon o soudech a soudcich), ve znéni pozdé&jsich predpisi, zakon ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpisti, zdkon €. 7/2002 Sb., o fizeni ve vécech soudct a statnich za-
stupci, ve znéni pozd&jsich predpist, zdkon ¢. 349/1999 Sb., o Vefejném ochranci prav, ve znéni poz-
d¢jsich predpisi, zdkon €. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi, ve zneéni pozdé&jSich predpisi, zakon
¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni pozd&jsich predpisil, a zakon €. 85/1996 Sb., o advokacii, ve
znéni pozdéjsich predpisi, a dale na zruseni slov ,,ministerstvu nebo“ v § 68 odst. 1 a v § 68 odst. 2
pism. b) a na zruSeni § 100a zakona €. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich, ve znéni zakona ¢&. 314/2008
Sb., in eventum na zruSeni: v zakoné ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, pfisedicich a statni spravé
soudi a o zméné né&kterych dalSich zakonii (zakon o soudech a soudcich), ve znéni zakona
&. 151/2002 Sb., zakona &. 228/2002 Sb., nalezu Ustavniho soudu vyhlageného pod &. 349/2002 Sb.,
zakona &. 192/2003 Sb., zakona &. 441/2003 Sb., zakona ¢&. 626/2004 Sb., zdkona ¢&. 349/2005 Sb.,
zéakona ¢&. 413/2005 Sb., zakona &. 79/2006 Sb., zakona ¢&. 221/2006 Sb., zakona ¢. 233/2006 Sb., za-
kona &. 264/2006 Sb., zakona &. 267/2006 Sb., zdkona &. 342/2006 Sb., nalezu Ustavniho soudu vyhla-
Seného pod €. 397/2006 Sb., zakona ¢. 184/2008 Sb. a zakona ¢. 314/2008 Sb., v § 15 odst. 1 slova
,,mistopfedsedi”, v § 15 odst. 2 slova ,,mistopiedsedové®, v § 23 odst. 1 slova ,,mistoptedsedi*, § 102,
§ 103 odst. 1a2,§ 104 odst. 1 a2, § 105 odst. 1 a 2, § 105a, § 108 odst. 2, v § 119 odst. 2 slov ,,mis-
topfedsedové Nejvyssiho soudu®, v § 121 odst. 2 slova ,,mistopredsedové®™, v § 168 slova ,,mistopted-
sedy®, dale v zakoné ¢. 314/2008 Sb. v ¢l. I bodu 4, 5, 6, 7, 8,9, 10 a 11, dale § 13 odst. 3 a § 13a
v zakoné €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni zékona ¢, 314/2008 Sb., a v souvislosti s tim
&l IV v zakoné ¢. 314/2008 Sb., a dale slov ,ministerstvu nebo“ v § 68 odst. 1 a v § 68 odst. 2
pism. b) zakona €. 6/2002 Sb., ve znéni zakona ¢&. 314/2008 Sb., a na zruSeni § 100a téhoz zakona, in
eventum na zruSeni slova ,,mistopfedsedi” v § 15 odst. 1, § 23 odst. 1 a v § 102 odst. 2, slova ,,misto-
predsedové“ v § 15 odst. 2 av § 121 odst. 2, slova ,,mistopredsedy* v § 102 odst. 1 av § 168 a slova
»~mistopfedsedové Nejvyssiho soudu™ v § 119 odst. 2, dale slov ,,ministerstva nebo“ v § 68 odst. 1
av § 68 odst. 2 pism. b), dale § 100a, § 102 odst. 2, § 103 odst. 2, § 104 odst. 2, § 105 odst. 2, § 105a,
§ 108 odst. 2 zakona &. 6/2002 Sb., ve znéni zakona &. 314/2008 Sb.; dale ustanoveni § 13 odst. 3
a § 13a zakona &. 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, ve znéni zakona ¢&. 314/2008 Sb., a ustanoveni
bodii 4,5, 6,7, 8,9, 10 a 11 &l. 1T Easti prvni zakona &. 314/2008 Sb., za ucasti Poslanecké snémovny
Parlamentu Ceské republiky a Senatu Parlamentu Ceské republiky jako G&astniki ¥izeni

takto:

1. Ustanoveni § 68 odst. 1 ve slovech ,,ministerstvu nebo*, ustanoveni § 68 odst. 2 pism. b)
ve slovech ,,ministerstvu nebo* a ustanoveni § 100a odst. 1 pism. b) zakona ¢. 6/2002 Sh., o sou-
dech, soudcich, pFisedicich a stitni spravé soudd a o zméné nékterych dalSich zikonu (ziakon
o soudech a soudcich), ve znéni zikona ¢&. 314/2008 Sb., kterym se méni zakon ¢. 6/2002 Sh.,
o soudech, soudcich, p¥isedicich a statni spravé soudi a o zméné nékterych dalSich zakonu (za-
kon o soudech a soudcich), ve znéni pozdéjSich predpisi, zakon €. 150/2002 Sb., soudni Fad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpisi, zikon ¢. 7/2002 Sb., o Fizeni ve vécech soudcii a statnich
zastupcel, ve znéni pozdéjsich piedpisi, zakon ¢. 349/1999 Sb., o VerFejném ochranci prav, ve
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znéni pozdéjSich predpisi, zakon ¢. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi, ve znéni pozdéjSich
predpisi, ziakon &. 200/1990 Sb., o piestupcich, ve znéni pozdéjSich predpisu, a zikon ¢. 85/1996
Sb., o advokacii, ve znéni pozdéjSich predpisii, se rusi dnem vyhlaseni tohoto nilezu ve Sbirce
zakonii.

W

II. Ustanoveni § 102 odst. 1 ve slovech ,a mistopiedsedy* zakeona ¢. 6/2002 Sb.,
o soudech, soudcich, prisedicich a statni spravé soudu a o zméné nékterych dalSich zakoni (za-
kon o soudech a soudcich), ve znéni zakona ¢. 314/2008 Sb., kterym se méni zikon ¢&. 6/2002 Sh.,
o soudech, soudcich, pfisedicich a stitni spravé soudi a o zméné nékterych dalSich zakonu (za-
kon o soudech a soudcich), ve znéni pozdéjSich predpisi, zakon &. 150/2002 Sb., soudni Fad
spravni, ve znéni pozdéjSich p¥edpist, zakon €. 7/2002 Sb., o Fizeni ve vécech soudci a statnich
zastupcei, ve znéni pozdéjsich piedpisi, zakon ¢. 349/1999 Sb., o Vefejném ochranci prav, ve
znéni pozdéjSich predpisu, zakon ¢ 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi, ve znéni pozdéjsich
predpisi, zikon & 200/1990 Sh., o pfestupcich, ve znéni pozdéjich predpisi, a zikon ¢. 85/1996
Sb., o advokacii, ve znéni pozdéjSich predpisii, se rusi dnem 1. ¥ijna 2011.

II1. Ustanoveni bodu 11 ¢l. IT zakona ¢&. 314/2008 Sb., kterym se méni zikon ¢. 6/2002 Sb.,
o soudech, soudcich, pFisedicich a statni spravé soudi a o zméné nékterych dalsich zakonu (za-
kon o soudech a soudcich), ve znéni pozdéjSich piedpisu, zadkon &. 150/2002 Sb., soudni Fad
spravni, ve znéni pozdéjSich predpisi, zakon ¢&. 7/2002 Sb., o Fizeni ve vécech soudcii a statnich
zastupci, ve znéni pozdéjSich predpisi, zakon ¢. 349/1999 Sb., o Vefejném ochranci prav, ve
znéni pozdéjSich predpisi, zakon ¢&. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi, ve znéni pozdéjSich
predpisii, zikon ¢&. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjSich predpisi, a ziakon ¢. 85/1996
Sb., o advokacii, ve znéni pozdéjSich piedpisi, se rusi dnem 1. Fijna 2011.

IV. Ustanoveni § 105a ziakona ¢&. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, prisedicich a statni
spravé soudi a o zméné nékterych dalfich zikonu (zakon o soudech a soudcich), ve znéni zikona
¢. 314/2008 Sb., kterym se méni zakon ¢&. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, prisedicich a statni
spravé soudi a o zméné nékterych dalfich zakonii (zakon o soudech a soudcich), ve znéni poz-
déjSich predpisi, zikon ¢. 150/2002 Sb., soudni Fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisii, zakon
&. 7/2002 Sh., o Fizeni ve vécech soudci a statnich zastupci, ve znéni pozdéjsich pFedpisu, zakon
¢. 349/1999 Sb., o Verejném ochranci prav, ve znéni pozdéjsich predpisi, zakon ¢. 283/1993 Sb.,
o stitnim zastupitelstvi, ve znéni pozdéjSich predpisi, zakon ¢. 200/1990 Sb., o pFestupcich, ve
znéni pozdéjsich prFedpisa, a zakon ¢&. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni pozdéjSich predpisi,
a ustanoveni § 13a zikona ¢&. 150/2002 Sb., soudni Fad spravni, ve znéni pozdéjSich predpisi, se
rusi dnem vyhlaSeni tohoto nilezu ve Sbirce zikonu.

V. Ve zbyvajici ¢asti se navrh zamita.
Odivodnéni

I.
Rekapitulace navrhu

1. Skupina senatorti Senatu Parlamentu Ceské republiky (dale jen ,,navrhovatel) podala navrh na
zahéjeni Fizeni podle § 64 odst. 1 pism. b) zikona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdg;-
Sich predpist, (dale jen ,,zakon o Ustavnim soudu®), v jehoZ rubrice pozaduje ,,zruSeni &asti zikona
&.314/2008 Sb., kterym se méni zékon &. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, pfisedicich a statni sprave
soudti a 0 zméné nékterych dalSich zakonti (zakon o soudech a soudcich), ve znéni pozd&jsich piedpi-
st, zakon ¢&. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisi, zakon ¢. 7/2002 Sb.,
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o fizeni ve vécech soudci a statnich zastupci, ve znéni pozd&jsich predpist, zakon &. 349/1999 Sb.,
o Vefejném ochranci prav, ve znéni pozdéjsich predpisi, zakon ¢. 283/1993 Sb., o statnim zastupitel-
stvi, ve znéni pozdéjsich pfedpisi, zakon €. 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni pozdé&jsich predpisi,
a zakon ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni pozdéjsich predpist, in eventum zruieni nékterych usta-
noveni zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, pfisedicich a statni spravé soudii a 0 zméné nékte-
rych dalSich zakonG (zdkon o soudech a soudcich), ve znéni zakona ¢&. 151/2002 Sb., zédkona
&.228/2002 Sb., nalezu Ustavniho soudu vyhladeného pod &. 349/2002 Sb., zakona &. 192/2003 Sb.,
zakona €. 441/2003 Sb., zakona €. 626/2004 Sb., zakona ¢&. 349/2005 Sb., zdkona &. 413/2005 Sb.,
zakona €. 79/2006 Sb., zakona €. 221/2006 Sb., zakona ¢. 233/2006 Sb., zakona &. 264/2006 Sb., zako-
na &. 267/2006 Sb., zakona &. 342/2006 Sb., nalezu Ustavniho soudu vyhlaseného pod €. 397/2006 Sb.,
zakona ¢. 184/2008 Sb. a zakona ¢. 314/2008 Sb., jakoz i nékterych ustanoveni zakona ¢. 150/2002
Sb., soudni fad spravni, ve znéni zakona ¢. 192/2003 Sb., zakona ¢&. 22/2004 Sb., zakona ¢&. 237/2004
Sb., zakona ¢&. 436/2004 Sb., zakona ¢. 555/2004 Sb., zakona ¢. 127/2005 Sb., zakona €. 350/2005 Sb.,
zékona €. 357/2005 Sb., zakona ¢&. 413/2005 Sb., zdkona €. 79/2006 Sb., zdkona &. 112/2006 Sb., zako-
na &. 159/2006 Sb., zékona ¢. 165/2006 Sb., zakona ¢&. 189/2006 Sb., zékona ¢&. 267/2006 Sb. a zakona
¢. 314/2008 Sb., a nékterych ustanoveni zakona ¢. 314/2008 Sb.«.

2. S ohledem na zptisob formulace rubriky navrhu, strukturu jeho odivodnéni a zavéreény petit (ne-
kryje s rubrikou), je tfeba uvést, ze navrh se ve skute¢nosti sklada z n€kolika rizné kombinovanych
arizné odivodnénych navrhi, ve kterych navrhovatel vzdy pozaduje zruSeni urcité ¢asti ustanoveni
vyse uvedenych pravnich piedpist, a v ptipadé, ze by Ustavni soud v této &asti navrhu nepfistoupil na
predestfenou argumentaci a takto odivodnénému navrhu nevyhovél, navrhuje dalsi formulace petitu in
eventum. Proto bylo tfeba, v zjmu prehlednosti, navrh podle jednotlivych variant petitu rozlozit na
jednotlivé namitky netistavnosti a postupné k nim zaujmout stanovisko. Jako rozhodujici ve smyslu
své judikatury [jiz nalez sp. zn. P1. US 16/93 ze dne 24. 5. 1994 (N 25/1 SbNU 189; 131/1994 Sb.)']
vzal Ustavni soud varianty petitu navrhu, nebot’ rubrika a odivodnéni s nim vzdy nekoresponduji.
Souhrnné a obecné mozno konstatovat, ze navrhovatel:

a) Uprednostnil zruSeni téch ¢asti zakona ¢. 314/2008 Sb., jejichz pfijeti podle jeho nazoru predsta-
vuje poruSeni procesnich pravidel zakonodarného procesu cestou komplexniho pozméiiovaciho
navrhu. Tento navrh je spojen s navrhem na zruSeni vybranych ¢asti § 68 odst. 1, § 68 odst. 2
pism. b) a § 100a zakona o soudech a soudcich s odlisnou argumentaci, nebot’ tato ustanoveni
nebyla dotéena projednanim vladniho navrhu formou komplexniho pozménovaciho navrhu.

b) Pro p¥ipad, Ze se s jeho argumentaci Ustavni soud neztotozni, navrhl navrhovatel zrueni stejnych
Casti zakona €. 314/2008 Sb., avsak z dGvodu jejich hmotnépravniho nesouladu s ustavnimi pred-
pisy. V tomto pfipadé by tak bylo téeba zrusit pfislusna nize uvedena ustanoveni v zakonech, kte-
ré zakon &. 314/2008 Sb. novelizoval. Rovnéz tato varianta petitu je spojena s navrhem na zruSeni
vybranych ¢asti § 68 odst. 1, § 68 odst. 2 pism. b) a § 100a zakona o soudech a soudcich.

¢) Koneéné pro p¥ipad, Ze by ani tomuto navrhu Ustavni soud nevyhovél, navrhovatel predklada ke
zruSeni néktera ustanoveni zakona o soudech a soudcich a soudniho ¥adu spravniho, novelizova-
na zakonem &. 314/2008 Sb., popf. nékterd samostatna ustanoveni zakona €. 314/2008 Sb.
s oditvodnénim, které jiz neni zaloZzeno na tvrzené neustavnosti pouziti komplexniho pozménova-
ciho navrhu. I v tomto pfipadé se navrhuje zruSeni vybranych ¢asti § 68 odst. 1, § 68 odst. 2
pism. b) a § 100a zakona o soudech a soudcich.

S ohledem na formulaci odiivodnéni navrhu a jeho rozloZeni do tii variant petitu se Ustavni soud roz-
hodl pro postup, kdy bude nejdfive posouzena otdzka ustavnosti postupu pfijeti zdkona ¢. 314/2008
Sb. a nasledné namitky navrhovatele zaloZené na tvrzeném nesouladu jednotlivych novelizovanych
ustanoveni zdakona o soudech a soudcich, soudniho fadu spravniho a samostatné stojicich ustanoveni
zakona &. 314/2008 Sb. s ustavnim potfadkem.

: pozn. red.: Sbirka nélezd a usneseni Ustavniho soudu, svazek 1, nalez &. 25, str. 189,
vyhlasen pod €. 131/1994 Sb.
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II.
Text napadenych ustanoveni a argumentace navrhovatele

3. Navrhovatel napadé jednotlivé casti zdkona €. 314/2008 Sb. z divodd procesnich a v takovém
piipadé je jeho navrh sméfovan proti samotnému novelizujicimu zdkonu &. 314/2008 Sb., jak to odpo-
vida ustélené judikatute Ustavniho soudu. V eventualnich variantch jiz napada obsah provedené no-
velizace a jeho navrh sméfuje proti novelizovanym zdkonim o soudech a soudcich a soudnimu fadu
spravnimu [viz varianty petitu sub 2b) a 2¢)], popf. proti ¢l. II a &l. IV zékona &. 314/2008 Sb., které
maji samostatny vyznam a nejsou novelizujicimi ustanovenimi.

ILa
Netstavnost institutu komplexniho pozménovaciho navrhu

4. Navrhovatel nejdfive pozaduje, aby Ustavni soud zrugil body 1, 2, 3, 29, 30, 31, 32, 33, 34, 35, 36,
38,41,42a49¢l. I, body 4, 5,6, 7, 8,9, 10 a 11 €l 1I (pfechodna ustanoveni k zavedeni funk&niho
obdobi v zakoné o soudech a soudcich), body 2 a 3 ¢l. III (zavedeni funkéniho obdobi pfedsedy a mis-
topfedsedy Nejvyssiho spravniho soudu a moznost opakovaného jmenovani), jakoz i ¢l. IV zikona
¢. 314/2008 Sb. (ptechodna ustanoveni k zavedeni funkéniho obdobi v soudnim fadu spravnim). Na-
padena ustanoveni v tomto piipad€ neni tfeba uvadét. Jsou jako celek soudasti tzv. komplexniho po-
zmétiovaciho navrhu, jehoz pouziti (bez ohledu na to, co je jeho obsahem) povaZuje navrhovatel za
neustavni. Neustavnim tak je podle navrhovatele jiz sam postup pfijeti této Gasti zakona &. 314/2008
Sb., coz dopada na vySe uvedené body jeho ¢l. I, €l. II, €l. IIT a €. IV. V takovém pripadé by byla tato
&ast navrhu vyporadana tim, 7e by Ustavni soud dospél k zavéru, Ze uvedené asti zakona &. 314/2008
Sb. nebyly ptijaty Gistavné piedepsanym zplsobem. Navrhovatel tak sice navrhuje zru$eni zikona z dii-
vodu nedodrZzeni procedury, nicméné navrhuje zruseni jen nékterych tim postupem piijatych ustanove-
ni (sub 12 a 13).

5. Pro piipad, ze Ustavni soud zakladni navrh [sub 2a)] posoudi jinak a dosp&je k zavéru, Ze argu-
menty k nému predestfené jsou — jak uvadi navrhovatel — spi§e hmotnépravniho charakteru, je in even-
tum navrhovano zruSeni vSech ustanoveni zakona ¢. 6/2002 Sb. a €. 150/2002 Sb., ktera jsou v nich
zménéna témi ustanovenimi zakona ¢. 314/2008 Sb., jez piesahla rozsah pivodni zakonodéarné inicia-
tivy vlady. V zakon¢ o soudech a soudcich se proto navrhuje zrusit

-v § 15 odst. 1 slova ,,mistopredsedii®,

- v § 15 odst. 2 slova ,,mistoptedsedové®,

- v § 23 odst. 1 slova ,,mistopfedsedii,

- jako celek § 102, § 103 odst. 1 a2, § 104 odst. 1 a2, § 105 odst. 1 a2, § 105a, § 108 odst. 2,

-v § 119 odst. 2 slova ,,mistopfedsedové Nejvyssiho soudu®,

-v § 121 odst. 2 slova ,,mistopfedsedové®,

- v § 168 slova ,mistoptedsedy.

Dale se v této souvislosti navrhuje zru§it v zakoné &. 314/2008 Sb. v ¢l. 1 body 4, 5,6, 7, 8,9, 10a 11
a v zakoné ¢&. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, § 13 odst. 3 a § 13a, a v souvislosti s tim &l. IV v za-
koné €. 314/2008 Sb.

6. Tato druha varianta petitu navrhu [sub 2b)] je, jak jiZ bylo uvedeno, z hlediska rozsahu totozna
s variantou sub 2a), 1i$i se jen vychodiskem pro argumentaci. Zatimco v prvém piipadé se navrhuje
zruSeni vybranych bodd zakona ¢. 314/2008 Sb., tj. novelizaci vy$e uvedenych zakont jdoucich nad
ramec puvodni zakonodéarné iniciativy vlady, druha varianta petitu navrhu navrhuje zrusit jednotliva
ustanoveni téchto novelizovanych zakont v rozsahu, v jakém byla novelizovana zadkonem ¢&. 314/2008
Sb. V tomto ptipadé navrhovatel svou argumentaci blize nerozvedl, pouze uvedl, ze prekroeni rozsa-
hu ptivodni zdkonodéarné iniciativy vlady by bylo mozno povazovat (kdyZ ne procesn€) za poruseni
ustavniho potfaddku z hmotnépravniho hlediska. Tato varianta petitu je tak argumentané totoZna
s pfedchozi variantou ndmitek smétujicich proti Gstavnosti tzv. komplexnich pozmétiovacich navrha.
V tomto pripadé se tak jedna o ustavnost vySe uvedenych ustanoveni zikona o soudech a soudcich,
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bodi 4, 5,6,7,8,9,10a 11 ¢l. IT a €l. IV zakona &. 314/2008 Sb., § 13 a § 13a v zakoné ¢&. 150/2002
Sb., soudni ¥ad spravni.

7. Ustavng zavadna procesni pochybeni pfi projedndvani tisku Poslanecké snémovny &. 425, ktera
navrhovatel Ustavnimu soudu pfedestiel, spocivaji ve zplsobu pfijeti zakona ¢&. 314/2008 Sb. formou
tzv. komplexniho pozmétiovaciho navrhu. K tomu navrhovatel uvedl, ze Ustava Ceské republiky (dale
jen ,,Ustava“) ve svém &l. 41 vyjmenovava subjekty zdkonodarné iniciativy a v dalSich ustanovenich
konstruuje zéklady zdkonodarného procesu, na néz jsou kladeny dalsi vrstvy tzv. reglementového pra-
va v podobé zakonné Upravy ¢i autonomnich usneseni parlamentnich komor, parlamentnich zvyklosti
a ustalené praxe. Zdiraznil, ¢ Ustavni soud poskytuje ochranu piedeviim vyslovné Gpravé Gstavni
[viz nalez &. 331/2005 Sb. — nélez sp. zn. P1. US 23/04 ze dne 14. 7. 2005 (N 137/38 SbNU 9)], nikoliv
viak pouze ji [srov. napf. nalezy €. 476/2002 Sb. — nélez sp. zn. Pl US 5/02 ze dne 2. 10. 2002 (N
117/28 SbNU 25) a & 37/2007 Sb. — nalez sp. zn. P1. US 77/06 ze dne 15. 2. 2007 (N 30/44 SbNU
349]. Vyznam jednotlivych vrstev pravidel zakonodarného procesu totiz neplyne pouze z pfipadného
stupné pravni sily, ale téZ z miry detailnosti Gpravy: ¢im struénéj$i dprava na vys$$im stupni pravni sily,

wov s

tim vyznamné&;jsi uprava stupné nizsiho.

8. Navrhovatel dale uvedl, Ze z prava zakonodarné iniciativy vyplyva pravo nejen navrh zakona po-
dat, ale také pravo, aby byl projednan. Podstatné je, Ze k pravu zakonodarné iniciativy je akcesorickym
pravo podavat pozméfiovaci navrhy. Ty vSak nesmi podle Jeho nazoru nabyvat podoby ,,zastfené zako-
nodarné iniciativy“. Zde prlpomnel e Ustavnim soudem j Jiz byly identifikovany a zakazany tzv. pii-
lepky (nalez ¢. 37/2007 Sb.), pfi€emz tzv. komplexni pozméfiovaci navrhy jsou podle néj institutem
piibuznym, nebot’ jejich podstatou je nahrazeni celého textu pfedloZeného ndvrhu zdkona kompletnim
textem novym, zpravidla pripravenym vécné piislusnym parlamentnim vyborem, a& ten podle Ustavy
pravem zakonodarné iniciativy nedisponuje. Komora tak fakticky pfestane jednat o fadné podaném
navrhu zakona, aniZ by jej schvalila nebo zamitla. Pozméiovaci navrhy poslancii pfitom od tohoto
okamziku maji byt formulovany ve vztahu k tomuto novému ,,navrhu zdkona®, a¢ ti si je mohli v dobré
vife a po konzultacich s vné&jsimi subjekty pfipravovat k navrhu zdkona puvodnimu. Podobné jako
u tzv. piilepki chybi komplexnim pozméfiovacim navrhiim fadna piiprava, odivodnéni, vlada nema
Sanci se k nim vyjadfit, nebot’ projednavala jiny (ptivodni) navrh zdkona, ukracena mohou byt prava
parlamentni menSiny, zvysuje se riziko vzniku zakona stojiciho v konfliktu s pozadavky srozumitelné-
ho, prehledného a predvidatelného prava, nebot’ je pfipravovan ve specifickych ¢asovych podminkach
uvnitt Parlamentu. Postup pfijimani zavaznych zakont cestou komplexnich pozméiovacich navrhi tak
je v rozporu s ,,pravem na dobré zakonodarstvi“ a zasadou slySet v§echny strany, které byly vyjadieny
v nalezu Ustavniho soudu &. 37/2007 Sb.

9. Dalsi ndmitkou v tomto sméru je, ze komplexni pozménovaci navrhy, jez se ,mijeji s prvnim
snémovnim ¢tenim a deformuji ¢teni druhé, zasahuji i hlubsi vrstvy parlamentnich procedur, které jsou
neutralni jen ve smyslu nestrannosti, nikoliv v§ak nehodnotovosti; naopak maji umoznit informovani
vefejnosti o rozhodovacim procesu, slySeni dotCenych zajmil, zvaZeni nejriznéjSich implikaci, véetné
ustavnich, ¢imz sleduji hodnoty transparentniho, rozvazného, pouceného a inklusivniho vladnuti.

10. Forma komplexniho pozméfiovaciho navrhu je podle navrhovatele rovnéz v rozporu se zakonem
o jednacim fadu Poslanecké snémovny, protoze nesméfuje k vypusténi, rozsifeni ¢i zméné nékterych
¢asti pdvodniho névrhu [srov. jeho § 63 odst. 1 bod 5 pism. a)], nybrz k jeho Gplnému nahrazeni, aniz
by vsak byl napt. vybaven diivodovou zpravou (pisemnym odiivodnénim), bez niz (nejen) senatofi jen
obtizné seznavaji amysl zakonodarce. Soucasné neumoziiuje posoudit tzv. Gzky vztah jednotlivych
pozménovacich navrhti k ménéné predloze. Pouze jednotlivé pozméniovaci navrhy mohou korektné
upravovat dil¢i legislativni zameéry navrhovatele zakona ve vztahu k témuz pfedmétu.

11. Ze vSech uvadénych divodii povazuje navrhovatel institut komplexniho pozméfiovaciho navrhu
za rozporny pfinejmensim s ¢l. 1 odst. 1, ¢l. 41 a ¢l. 44 Ustavy.

12. Nicméné se navrhovatel nedoméha zruSeni zékona €. 314/2008 Sb. jako celku, a to proto, Ze jed-
nak povazuje za G¢elné minimalizovat deroga¢ni zasahy Ustavniho soudu, jednak uznava odlisny zpu-
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sob ptipravy a projednani pivodnich a nové doplnénych ¢asti zadkona spojenych v jediném komplex-
nim pozméiiovacim navrhu. Proto zohlediiuje nejen formu, ale i jeho obsah, coZ je pfistup ponékud
odli$ny od tzv. piilepkd, které 1ze od zbytku zakona oddélit technicky relativné snadno. V tomto ohle-
du je mozné odlisit ustanoveni, ktera byla fadn¢ podéana vladou jako soucast viadniho navrhu, od usta-
noveni, jez do navrhu zédkona vnesl Gstavnépravni vybor Poslanecké snémovny. Ta prvni jsou zpraco-
véana fadnym zplisobem a vybavena diivodovou zpravou, k tém druhym je jen n€kolikavété zdivodnéni
pfednesené na schiizich obou komor, ze kterého neplyne, jaké varianty Gpravy byly zvazovany. Navr-
hovatel pfitom nepovaZuje za podstatné, zZe rovnéz text doplnény ustavnépravnim vyborem vznikl
nejspiSe na Ministerstvu spravedinosti a Ze ministr spravedinosti J. Pospisil komplexni pozménovaci
navrh podpotfil. To je podie navrhovatele mozna jesté horsi, protoze védomé doslo k poruseni stanove-
nych postupti. Zakonodarnou iniciativou disponuje vlada, a nikoliv ministerstva. Obecné totiz plati, Ze
stejn€ tak, jako mohou Ufednici obchazet resortniho ministra a prosazovat vlastni pfedstavy o podobé
zakont pfimym jednanim s poslanci, miize i ministr obchazet (koali¢ni) vladu, v niz se svou predsta-
vou neuspél nebo by uspét nemusel. Oboji tak koliduje s postavenim vlady jako kolegiatniho vrchol-
ného organu vykonné moci, jez sviij program z vyznamné asti realizuje pomoci zdkonodarné iniciati-
vy. ,,Vytunelovani® navrhu zakona proto mize byt posuzovano i jako zasah do délby moci. Poukazal
téz na odbornou prevahu, ktera umozZiiuje vladé ptipravovat zakony se zohlednénim riznych aspekti
kvalitni tvorby prava, tj. materialnich, formalnich i organiza¢nich (Legislativni pravidla vlady, Le-
gislativni rada vlady, ptipominkové fizeni). Jejich ignorovani sniZzuje pravdépodobnost vzniku formal-
né dokonalého zdkona, coz navic umociiuji komplexni pozméniovaci navrhy, jez svou povahou dale
$irsi diskusi a rozvazovani utlumuji.

13. V této souvislosti navrhovatel pfipomnél, Ze navrh se navic dotyka jedné ze t¥i zakladnich vétvi
statni moci, a to v otdzkach mimotadné citlivych a slozitych (jmenovani a odvolavani soudnich funk-
cionaft, zavedeni funkénich obdobi, zména poméri na Nejvy$§im soudu atd.). Proto je nepfijatelna
absence odiivodnéni jak v divodové zpravé, tak ve vSech ¢tenich parlamentni debaty, ¢imz se stava
o to ziejm&jsi potfeba oznadit postup pfijeti novely zdkona o soudech a soudcich cestou komplexniho
pozmétiovaciho navrhu za rozporny s principem pravniho stitu a demokratického legislativniho proce-
su (&1. 1 odst. 1 a &l. 2 odst. 3 Ustavy) i s ,,pravem na dobré zakony* &i se zasadou slySet viechny stra-
ny. Podle navrhovatele se v tomto ptipad¢ pfimo vnucuje pochybnost, zda konkrétni prib¢h zékono-
darného procesu nebyl zvolen pravé kviili snaze vynechat nepohodlnou diskusi se soudcovskou verej-
nosti, coZ je i v rozporu s definici demokracie jako vlady diskusi, a to nejen mezi politiky navzijem,
ale hlavné mezi vladnoucimi a ovladanymi. Proto navrhovatel navrhl zrusit ty soucasti ustavné nepftija-
telné formy komplexniho pozménovaciho navrhu (viz Tisk &. 425/1. Poslanecka snémovna. V. vol.
obdobi. 2008), jeZ nebyly vladou fadné podany a Poslaneckou snémovnou transparentné projednany,
nikoli tedy ty Casti zakona ¢&. 314/2008 Sb., které byly soudasti plivodniho vladniho navrhu (Tisk
¢. 425/0. Poslanecka snémovna. V. vol. obdobi. 2008).

14. Podle navrhovatele je mozné, Ze Ustavni soud bude vy$e uvedené argumenty povaZovat spise za
hmotnépravni. V takovém pripadé piedlozil dalsi variantu petitu (viz vySe sub 5) formulovanou tak,
aby mohly byt zruSeny disledky novelizace zakonem ¢. 314/2008 Sb., jak se projevily v zakoné o sou-
dech a soudcich a v soudnim fadu spravnim jako ptedpisech novelizovanych, popt. v ¢l. II a €. IV
zakona €. 314/2008 Sb. (pfechodna ustanoveni k novelizacim uvedenych zakond). Tento navrh navr-
hovatel jiz dale neodiivodnil. Z jeho odivodnéni 1ze pouze dovodit, Ze oproti procesnimu razu namitek
prvni varianty petitu navrhu navrhuje ve druhé varianté odstranit disledky novely z hlediska hmotné-
pravniho. Jinak fe¢eno, v tomto p¥ipadé se po Ustavnim soudu poZaduje, aby poruseni procedury po-
vazoval za poruseni samotného obsahu ustavniho poradku.

15. Mozno tak souhrnné konstatovat, Ze prvni dvé varianty petitu navrhu tak povazuji za zakladni
problém netstavnost pouziti komplexniho pozménovaciho navrhu. Prvni z nich sméfuje proti vybra-
nym &astem zékona €. 314/2008 Sb., kterym se méni zakon &. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, pfise-
dicich a statni spravé soudi a o zméné nékterych dalSich zakonl (zakon o soudech a soudcich), ve
znéni pozd&jsich predpist, zakon ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdé&jsich predpis,
zakon ¢&. 7/2002 Sb., o fizeni ve vécech soudctl a statnich zastupcil, ve znéni pozdéjsich predpist, za-
kon ¢&. 349/1999 Sb., o Vefejném ochranci prav, ve znéni pozdéjsich predpisi, zakon ¢. 283/1993 Sb.,
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o statnim zastupitelstvi, ve znéni pozdé&jsich predpisi, zakon ¢. 200/1990 Sb., o ptestupcich, ve znéni
pozdé&jsich piedpist, a zakon &. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni pozdé&jSich piedpist. Druh4 varianta
navrhu petitu sméfuje jiz nikoli proti novele, tj. zakonu ¢. 314/2008 Sb., nybrz ve stejném rozsahu
proti pfesné oznaenym ustanovenim zakona o soudech a soudcwh soudmho fadu spravniho a ¢l. IV
zédkona ¢&. 314/2008 Sb., avsak pouze s poznamkou 7e se tak d&je pro p¥ipad, Ze by Ustavni soud do-
spél k zavéru, Ze argumenty uvedené v prvni verzi petitu navrhu jsou spiSe hmotnépravniho charakte-
ru, tzn. Ze obsahovy rozpor je zaloZen i vadnou procedurou v podobé komplexniho pozmétiovaciho
navrhu.

I.b
Neftistavnost § 68 odst. 1, § 68 odst. 2 pism. b) a § 100a zakona o soudech a soudcich

16. Obég vyse popsané varianty petitu navrhu spojil navrhovatel s dalSim navrhem, a to s ndvrhem na
zruSeni vybranych &asti § 68 odst. 1, § 68 odst. 2 pism. b) a § 100a zakona o soudech a soudcich. Bez
ohledu na posouzeni dopadii pfijeti zakona formou komplexniho pozmeénovaciho navrhu z hlediska
procesniho ¢i hmotn&pravniho se navrhovatel domaha zruseni pfidélovani soudcti k Ministerstvu spra-
vedlnosti a zruSeni moZnosti podani navrhu na zahajeni karného fizeni jako divodu doCasného zpros-
téni funkce predsedy nebo mistoptedsedy soudu. Tato ustanoveni byla sice rovnéz soucasti novelizuji-
ciho zakona &. 314/2008 Sb. (viz jeho body 4, 5 a 28), avSak byla jiZ obsazena v pivodnim textu vlad-
niho navrhu (tisk ¢. 425/0), takZe nejsou postiZzena vadami, které navrhovatel spojuje s pouzitim kom-
plexm’ho pozméﬁovaciho navrhu (tisk €. 425/1). Navrhovatel je zaradil i do tfeti varianty petitu navrhu,
kterou jiz neopird o argumentaci nelstavnosti pouZiti komplexniho pozméfovaciho navrhu, nybrz
o argumentac1 netstavnosti jednotlivych zvolenych feseni. Proto se jimi bude Ustavni soud zabyvat
v ramei zvlastni Casti rozhodnuti. Tato napadend ustanoveni zakona o soudech a soudcich v¢etné na-
padenych ¢asti (tuéné zvyraznény text) znéji:

3 68

(1) Soudce pridéleného k vykonu funkce k urcitému soudu podle § 67 nebo preloZeného k ji-
nému soudu podle § 71 a 72 Ize s jeho souhlasem na dobu nejdéle tii let v zdjmu Fadného vykonu
soudnictvi doc¢asné pridélit k jinému soudu, popFipadé v zdjmu vyuziti jeho zkuSenosti k ministerstvu
nebo Justicni akademii.

(2) O docasném pridéleni rozhodne
b) ministr spravedinosti po projedndni s predsedou soudu, k némuz je soudce pridélen podle § 67 nebo
prelozen podle § 71 a 72 k vykonu funkce, jde-li o docasné pridéleni soudce k ministerstvu nebo Jus-
ticni akademii“.
8§ 100a

(1) Ministr spravedinosti miZe dolasné zprostit vykonu funkce predsedu nebo mistopredse-
du soudu

a) za podminek stanovenych v § 100 odst. 1 pism. a) a c),

b) je-li kdarné stihdn pro takové kdrné provinéni, pro které je v kdarné Zalobé navrieno uloZeni kdr-
ného opatfeni odvoldni z funkce soudce nebo odvoldni z funkce predsedy nebo mistoptedsedy sou-
du, a to na dobu do pravomocného skonceni kdrného rizeni.

(2) Po dobu docasného zprosténi vypkonu funkce podle odstavce 1 predsedovi nebo misto-
predsedovi soudu nenalezt zvySeni platového koeficientu spojené s jeho funkci podle zvidstniho
pravniho predpzsu “). Nedoslo-li k zdniku funkce predsedy nebo mistopredsedy soudu, doplati se
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prFedsedovi nebo mistop¥edsedovi soudu zbyvajici Cdst platu, jestliZe by mu na néj jinak vznikl nd-
rok; to neplati, byl-li soudce pravomocné odsouzen pro trestny Cin.

(3) Ustanoveni § 99 odst. 2 plati obdobné.”.

17. Argumentace navrhovatele je zaloZena na tom, Ze pfidélovani soudcti k Ministerstvu spravedlnos-
ti je istavné sporné, nebot’ soudci maji primarné soudit. Rovnéz vyse soudcovského platu predstavuje
materialni slozku soudcovské nezavislosti, jiz v§ak je tfeba pfi rozhodovani sporti o pravo, nikoliv pii
vykonu koncepénich €innosti na ministerstvu, coz navic bezdiivodné zatéZuje statni rozpodet a zaklada
nerovnost odménovani mezi ministerskymi ufedniky. Umocnéno to je prodlouzenim délky p¥idéleni az
na tfi roky. Napadena ustanoveni jsou v rozporu s principem délby moci a nezavislosti soudii a soudcii
a mohou vést ke zpochybnéni nestrannosti takto pridélovanych soudcii, ktefi na ministerstvu navazuji
osobni vazby ¢&i se identifikuji s realizaci resortnich politik, s nimiZ se pak ve své soudcovské ¢innosti
mohou stfetnout. Svou argumentaci zde navrhovatel doplnil tak, Ze vzhledem k jmenovacim a navrho-
vym opravnénim ministra spravedlnosti budou soudci-stazisté dobfe znami a zpravidla s nim i kon-
formni, takze se nabizi vybirat prfedsedy soudu pravé z jejich fad. JelikoZ predsedové navrhuji své
mistopiedsedy, mohlo by ministerstvo pomoci ,,nenapadné® personalni politiky kontrolovat celé soud-
nictvi.

18. U navrhu na zruSeni § 100a zakona o soudech a soudcich za nejsporné&j§i navrhovatel povazuje
opravnéni ministra spravedlnosti docasné zprostit soudce vykonu funkce ptedsedy a mistopiedsedy
soudu, bylo-li v karném néavrhu proti nému navrZeno odvolani z funkce soudniho funkcionare. Jde
o zneuZzitelny instrument zejmeéna tehdy, kdyZz ministr pisobi jako karny Zalobce, ktery sam pfislusnou
sankci navrhl. Je v tom jen malo omezen dosti vagni formulaci skutkové podstaty. Ministr jako karny
zalobce vytvari podminky pro to, aby ministr jako predstavitel Ustfedniho organu statni spravy soudd
docasné zprostil soudniho funkcionare jeho funkce. TyZ ministr bude soucasné muset zajistit provizor-
ni fizeni soudu, ktery se tak do doby pfipadného zprostujiciho verdiktu karného soudu mize vyrazné
proménit. Tim se zasahuje do nezavislosti soudci a soudi, délby moci a otevird se moznost svévole
a nahodilosti pti vykonu statni spravy soudnictvi.

19. Podle navrhovatele vSak zavazny ustavni deficit § 100a zakona o soudech a soudcich nespodiva
v jednotlivych divodech pro doCasné zprosténi, ale v nedostateénosti pravni ochrany ve srovnani s do-
¢asnym zprosténim funkce soudce, kdy je mozné podat ke karnému soudu namitky (srov. § 100 odst. 4
téhoZ zakona). Ve vSech pfipadech upravenych v § 100a tak béhem dofasného zprosténi funkce mo-
hou nastat nevratné skutecnosti, a to zdsahem organu vykonné moci. Pfitom omezeni do¢asného zpros-
téni pouze na funkci soudniho funkcionafe naznacuje, Ze nema jit o delikty fatalni dileZitosti, takze
riziko vykonu funkce nevhodnou osobou se stava ve srovnani s ohroZenim nezavislosti méng zietel-
nym. Navrhovatel proto shledava dostate¢nou moznost do¢asného zprosténi funkce pfedsedy a misto-
pfedsedy soudu v disledku sistace funkce soudce, a tim i soudniho funkcionare (akcesorium soudcov-
ské funkce), a proto navrhuji zruSeni celého § 100a. Pokud by zdkonodarce nebyl téhoZ nazoru, mél by
upravit do¢asné zprosténi vyluéné funkce predsedy ¢i mistopiedsedy soudu zpiisobem co do pravni
ochrany srovnatelnym se sistaci funkce soudce. Jelikoz viak Ustavni soud nemiZe nové ustanoveni
doplnit, je namisté cely § 100a zrusit.

II.c
Neustavnost neur¢itého poctu mistopiedsedii Nejvyssiho soudu

20. Dale v ramci tieti varianty petitu navrhu navrhovatel predlozil podrobné odivodnéné navrhy na
zruSeni jednotlivych ustanoveni vySe uvedenych zakonl stim, Ze je jiZ nespojuje s problematikou
aplikace tzv. komplexniho pozméiiovaciho navrhu. Tato varianta se v podstatné ¢asti shoduje s druhou
variantou. Konkrétn€ v tomto pfipadé navrhovatel napada tato ustanoveni a jejich vyznacené casti. Co
se tyCe zakona o soudech a soudcich, napada jako netstavni ustanoveni to, Ze novela zakona o soudech
a soudcich zavedla neuréity po¢et mistopredsedi Nejvyssiho soudu vyjadfeny ve slovech ,,mistopied-
sedi“ v § 15 odst. 1, § 23 odst. 1 a v § 102 odst. 2, slovo ,,mistopfedsedové™ v § 15 odst. 2 a v § 121
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odst. 2, slovo ,,mistopiedsedy* v § 102 odst. 1 a v § 168 a slova ,,mistopfedsedové Nejvyssiho soudu*
v § 119 odst. 2 v zdkon€ o soudech a soudcich. Tato ustanoveni zn&ji:

WS 15

(1) Nejvyssi soud se skladd z predsedy soudu, mistopfedsedit soudu, predsedii kolegii, predse-
dii sendti a dalSich soudcii.

(2) Rozhodovaci cinnost Nejvyssiho soudu vykondvaji soudci. Pfedseda a mistopFedsedové
Nejvyssiho soudu vykondvaji kromé rozhodovaci Cinnosti také stdtni spravu Nejvyssiho soudu v rozsa-
hu stanoveném timto zdkonem. Predsedové kolegii kromé rozhodovact Cinnosti téZ organizuji a vidi
Cinnost kolegii. Predsedové sendtu kromé rozhodovaci cinnosti téZ organizuji a Fidi cinnost sendti.

$23 odst. 1

(1) Plénum Nejvyssiho soudu se skldda z predsedy, mistopFedsedii, pFedsedu kolegii, pFedsedit
sendtu a ostatnich soudcit Nejvyssitho soudu.

$1020dst. 1a2
(1) Predsedu a mistopfedsedy Nejvyssiho soudu jmenuje z Fad soudcu prezident republiky.
(2) Funkcni obdobi predsedy a mistopFedsedit Nejvyssiho soudu je 10 let.
$ 119 odst. 2
Organy statni spravy soudii

(2) Organy statni spravy soudii jsou predseda a mistopfedsedové Nejvyssiho soudu, predseda
a mistopredseda Nejvyssiho spravniho soudu a predsedové a mistopredsedové vrchnich, krajskych
a okresnich soudii.

§ 121 odst. 2

(2) Mistopredsedové Nejvyss§iho soudu a mistopredsedové vrchnich soudit vykondvaji stdatni
spravu téchto soudit v rozsahu uréeném jejich predsedou.

§168

Predseda Nejvyssiho soudu vyrizuje stiznosti, jejichz obsahem je stiznost na pritahy v Fizeni,
na nevhodné chovani nebo narusovadni diistojnosti Fizeni mistopfedsedy soudu, predsedy sendtu, soud-
ci, asistenty soudcit a dalsimi zaméstnanci pusobicimi u Nejvyssiho soudu, nebo predsedou vrchniho
soudu. “.

21. Navrhovatel namita, Ze tato zména je spojena s domnélym rozporem mezi zakonem (singular
,mistopiedseda®) a &l. 62 pism. f) Ustavy (plural ,;mistopfedsedové®). Podle nazoru navrhovatele zde
rozpor neexistoval, nebot’ zakon o soudech a soudcich upravil na zaklad€ zmocnéni v €l. 91 odst. 2
Ustavy organizaéni strukturu Nejvyssiho soudu tak, Ze v ni bylo vécné zdiivodnéné pouze jedno misto
mistopredsedy, coZ je u nas ostatné tradicni. Pro obdobi 1918 az 1952 byl u vrcholnych soudi typicky
predseda s jednim zastupcem. Nasledovalo obdobi ptedsedy a jeho naméstki z titulu funkce predsedii
kolegii (,,odborni mistoptfedsedové®), které trvalo v zasadé€ az do roku 1988. NarusSeno bylo na trovni
federalniho Nejvyssiho soudu opétovnym ziizenim (doplnénim) funkce mistopiedsedy v reakci na
federalizaci Ceskoslovenska k 1. lednu 1970. Po roce 1988 se obnovily poméry podobné prvni etapé,
tzn. funkce pfedsedy a mistopfedsedy. Kombinace vice mistopfedsedi s pfedsedy kolegii tedy vybocu-
je z tradice a musela by byt dikladn¢ odivodnéna: odiivodnéna vSak neni viibec. Navic tato zména
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vedla k zastaveni fizeni ve v&ci navrhu prezidenta republiky sp. zn. P1. US 17/07 (usneseni neuvefej-
néné ve SbNU, dostupné na http://nalus.usoud.cz) smefovaného pravé k tomuto rozporu.

22. Podle navrhovatele zakonodarce jisté miiZe organiza¢ni strukturu Nejvyssiho soudu upravit jinak,
musi to vSak provést zplisobem ustavné korektnim. Zde vSak chybi zdivodnéni potiebnosti dalsich
mistoptedsedii Nejvyssiho soudu, ale hlavné se opomiji skuteénost, ze vztah zakona a Ustavy je zalo-
Zen na konkretizaci obecnych ustanoveni, nikoliv na jejich mechanickém piebirani, jez ma navic
v tomto pfipad€ vyznamné ustavni nasledky. Zakonodarce totiz zvolil neur€itou dikei, nebot’ — na roz-
dil od zakona o Ustavnim soudu — pfesné nestanovil poet mistopfedsedii. Zatimco u ostatnich obec-
nych soudi limituje svym navrhem pocet mistopredsedi predseda soudu, zde je to ponechano tivaze
jmenujiciho organu, tedy prezidenta republiky. Tim se oteviel prostor moci vykonné, zosobnéné pravé
prezidentem republiky, pro zcela neadekvatni a arbitrarni zasahovani do poméri na Nejvys$sim soudu.
Prezident republiky nenese za ¢innost Nejvyssiho soudu odpovédnost, pfitom se mu nyni pfiznava
opravnéni jmenovat neurcity poc¢et mistopiedsedl, ¢imZ miize zménit postaveni predsedkyné Nejvys-
§iho soudu, model fizeni soudu, zatizit rozpocet soudu financnimi a jinymi materialnimi naroky no-
vych mistopiedsedii atd. U soudct Nejvyssiho soudu mize vzbuzovat kariérni oekavani, coz nemusi
byt bez dopadu na jejich rozhodovani.

23. Proto je podle navrhovatele takova pravni Uprava v rozporu s principy demokratického pravniho
statu v pozadavcich uréitosti zdkonu a jasného zadkonného stanoveni pravomoci statniho organu, jak je
obsahuje &l. 1 odst. 1 a &l. 2 odst. 3 Ustavy a &l. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod (déle jen
,.Listina®). Poukézal téZ na nalezy Ustavniho soudu napf. & 88/2008 Sb. — nalez sp. zn. P1. US 24/07
ze dne 31. 1. 2008 (N 26/48 SbNU 303), & 198/2003 Sb. — nélez sp. zn. P1. US 11/02 ze dne 11. 6.
2003 (N 87/30 SbNU 309). Stanoveni neur¢itého poctu mistopfedsedd Nejvys§iho soudu je rovnéz
v rozporu s Ustavné zakotvenym zakazem libovile a nahodilosti (¢1. 1, &l. 2 odst. 3 Ustavy a &l. 2
odst. 2 Listiny), a v kone¢ném disledku mizZe oslabit rovnéz rozdéleni moci.

Neustavnost zavedeni funkénich olz(Ii.gbl' predsedi a mistopfedsedii soudi
24. Dale navrhovatel oznadil za netstavni zavedeni funkénich obdobi predsedii a mistopredsedii soudu
v ustanovenich § 102 odst. 2, § 103 odst. 2, § 104 odst. 2, § 105 odst. 2, § 108 odst. 2 zakona o sou-
dech a soudcich. Tato ustanoveni znéji:
»8 102 odst. 2
(2) Funkéni obdobi predsedy a mistopFedsedii Nejvyssiho soudu je 10 let.
§ 103 odst. 2
(2) Funkéni obdobi predsedy a mistopredsedy vrchniho soudu je 7 let.
§ 104 odst. 2
(2) Funkéni obdobi piedsedy a mistopredsedy krajského soudu je 7 let.
§ 105 odst. 2
(2) Funkéni obdobi piedsedy a mistopFedsedy okresniho soudu je 7 let.

§ 108 odst. 2

(2) Funkce pfedsedy a mistopredsedy soudu podle § 102 aZ 105 zanikd rovnéZ uplynutim
funkéniho obdobi.“.



Castka 109 Sbirka zidkont ¢ 294 / 2010 Strana 4207

25. Co se ty€e zavedeni funkénich obdobi predsedii a mistopfedsedi soudu, jak uvadi doslova navr-
hovatel, ma ,,pocit®, Ze vyznamnym cilem a i¢elem napadeného zakona je obchazet dosavadni judika-
turu Ustavniho soudu ve véci nezavislosti soudii [zejména nélez sp. zn. P1. US 7/02 ze dne 18. 6. 2002
(N 78/26 SbNU 273; 349/2002 Sb.) a nalez sp. zn. P1. US 18/06 ze dne 11. 7. 2006 (N 130/42 SbNU
13; 397/2006 Sb.)] a omezit princip nezavislosti soudnictvi vyslovné vyjadieny v &l. 81 a 82 Ustavy
a¢l. 36 Listiny. Pfipomnél zde zavéry z nalezu sp. zn. P1. US 7/02 (&. 349/2002 Sb.), odivodiiujici
zruSeni tehdejSiho § 106 odst. 1 zdkona o soudech a soudcich, mimo jiné poukazem na kariérni postup
soudce a na moznost odvolani z funkce jen ze zdkonem uvedeného divodu a postupem v karném fize-
ni, ktery respektuje nezavislost soudnictvi, princip neruseného vykonu osobniho nezavislého soudcov-
ského mandatu a d€lbu moci, byt’ je jinak véci zdkonodarce, jakym zptisobem by méla byt feSena otaz-
ka vykonu spravy soudii. Dale navrhovatel shrnul zavéry Ustavniho soudu v nalezu sp. zn. P1. US
18/06 k moznosti odvolani predsedy Nejvyssiho soudu, ve kterém vyslovil, Ze funkce pifedsedi soudu,
Jjakoz 1 pfedsedy NejvyssSiho soudu je neoddélitelna od funkce soudce, nebot’ nelze konstruovat dvoja-
kost pravniho postaveni pfedsedy soudu jako Gfednika statni spravy na strané jedné a soudce na strang
druhé, pri¢emz zakon miZe stanovit vyjimky z neodvolatelnosti z funkce soudce, zejména z diivodu
karné odpovédnosti. Tak i pravni Giprava odvolavani predsedt a mistopiedsedd soudii musi respektovat
ustavni principy délby moci, nezéavislosti soudni moci apod. Nelze tak bez reflexe Gstavnich hodnot
stanovit jakykoli model odvolavani soudnich funkcionafd.

26. Na zékladé toho navrhovatel dospiva k zavéru, Ze napadena pravni (prava v podstaté obchazi ten-
to zavazny pravni nazor Ustavniho soudu, nebot’ namisto modelu odvolavani soudniho funkcionére
zavadi novy model jmenovani soudniho funkcionafe na dobu uréitou s neomezenou diskreci moci
vykonné ke znovujmenovani téze osoby do téze funkce. Blize pfitom polemizuje s obavou z ,,mana-
zerského opotiebovani® funkcionafi jsoucich ve funkci tfeba dvacet a vice let. V této souvislosti pou-
kazuje na statisticky prehled zpracovany oddélenim dokumentace a analytiky Nejvyssiho spravniho
soudu, ze kterého plyne, Ze takovych funkcionati k 30. dubnu 2008 bylo 12 z celkového poétu 271. Ze
statistiky vyplynulo, ze vice nez 68 % vSech soudnich funkcionai, tedy vice nez dvé tfetiny, neni ve
svych funkcich déle nez deset let, tfetina z nich byla jmenovana v poslednich péti letech. Nejvétsi
pocet justi¢nich funkcionait (skoro dvé tfetiny) je ve v€kové skupiné okolo ¢&i tésné pod 50 let. Je
proto otdzkou, zda natolik marginalni podil déle slouZicich justi¢nich funkcionai by mohl byt dosta-
te¢nym divodem k tak zadvaznému legislativnimu zasahu. Upozornit je pfitom tfeba na fakt, Ze tito
funkcionari nebyli pfedchozimi ministry odvolavani ani v dob€, kdy to bylo mozné (s ohledem na
tehdejsi absenci relevantni judikatury Ustavniho soudu) velmi snadno. Navrhovatel té2 uvedl, Ze to, co
by mohlo byt tolerovano u rozhodovani kolegiatniho organu s podilem soudcovské reprezentace, by
nemg¢lo byt tolerovano pfi rozhodovani politickych organii exekutivy.

27. Dale navrhovatel argumentuje konkrétni agendou, kterou maji soudni funkcionafi na starosti.
Zakonodarce nemd postupovat tak, Ze potfebam spravy uzpisobi naroky na soudni funkcionare, ale ma
od potfebnych garanci nezavislosti soudcii-soudnich funkcionait odvodit objem a povahu ukold, které
mohou plnit. Soudni funkcionaf je soudcem, jedinou osobnosti, jejiz védomi se za béznych podminek
nemuze rozdvojovat. Proto je tieba v zajmu soudcovské nezavislosti urcité atributy nezavislosti piiznat
i soudnimu funkcionafi, proto ma byt ptipadné zbaven funkce jen rozhodnutim nezavislého a nestran-
ného organu. Zakon karna ¥izeni jako cestu k odvolani soudnich funkcionaft akceptuje, aby ji vzapéti
devalvoval stanovenim dal$iho divodu, kdy k zaniku funkce dochazi, a to je uplynutim funkéniho
obdobi, coZ lze povazovat podle navrhovatele i za poruseni &1. 89 odst. 2 Ustavy. Navrhovatel proto
zdiraznil, Ze je-li soucasné pripusténo opakované jmenovani s téméef prazdnou mnozinou kritérii, vy-
tvafi se riziko ovliviiovani chovani soudctl, ktefi ve funkci chtéji pokradovat a blizi se konec jejich
funk¢niho obdobi. Navrhovatel si je védom toho, ze Ustavni soud nemuiZe nutit zdkonodarce, aby zfi-
dil organ soudcovské reprezentace. Muze vSak jasn€ vymezit, jakd omezeni absence takového organu
pfi kreaci soudni moci nese. Tyto zavéry navrhovatel doplnil ptiklady feSeni z jinych statii s modelem
soudcovské samospravy nebo s exekutivnim modelem jako v Ceské republice (Rakousku, Némecku),
kde v8ak jde o jmenovani na dobu neurcitou. Pfipomnél téz, Ze v angloamerickych zemich je pak exe-
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kutivni jmenovani soudniho funkcionafe na dobu neurditou pravidlem, navic angloamericka teorie
mezi pozici soudce a pozici soudniho funkcionafe vibec nerozliSuje.

ILe
Neftistavnost opakovaného jmenovani soudnich funkcionafi

28. Dalsi namitku nedstavnosti uplatnil navrhovatel v ptipadé zavedeni moznosti opakovaného jme-
novani predsedi a mistopfedsedt soudu. Toto ustanoveni zni:

»8§ 105a

Predseda a mistopfedseda soudu podle § 102 aZ 105 miZe byt do své funkce jmenovdn opa-
kované, jestlize

(@) po dobu vykonu funkce predsedy nebo mistopfedsedy soudu nebyl shleddn odpovédnym za
kdrné provinéni, kterého se dopustil béhem vykonu této funkce, nebo
(b) po dobu vykonu funkce nebyl pravomocné odsouzen za trestny Cin. “.

29. Navrh odiivodnil tim, Ze podle jeho nazoru je moZnost znovujmenovani piedsedy a mistopredsedy
soudu v rozporu s nezavislosti soudi a soudcu. Plati to zvlasté s ptihlédnutim k tomu, jak jsou, resp.
nejsou formulovana kritéria op&tovného jmenovani, z nichz je patrné, Ze dominovat nutn¢ budou hle-
diska v zakoné nevyjadiena. Vzhledem k tomu, Ze v roli té€ch, kdo jmenuji soudni funkcionare, vystu-
puji (politické) organy moci vykonné, a nikoliv napf. organ zahrnujici rovnéz soudcovskou reprezenta-
ci, vytvafi se prostor nejistoty stran toho, jak si bude soudni funkcionaf, jenz je rovnéz soudcem, poci-
nat ve snaze docilit opétovného jmenovani. Takovou nejistotu lze jisté vnimat jako kolidujici s poza-
davky Evropského soudu pro lidska prava, aby soudce nejen nezavislym a nestrannym byl, ale tako-
vym se i jevil. Citlivost této tematiky je dale umocnéna zachovanim stazi soudct na Ministerstvu spra-
vedlnosti, jez se nové prodluzuji aZ na dobu tii let (viz argumentaci sub 11.b). Ministr spravedlnosti by
mohl jmenovat ¢i ke jmenovani navrhovat pravé soudce dlouhodobé piisobici mimo soudy, identifiku-
jici se s ministerstvem nebo dokonce konkrétnim ministrem, jemuZ jako ufednici slouZili. Néktera
vyjadieni ministra spravedlnosti o staZich jako kritériu pro ,,funkcionarskou kariéru“ tyto obavy aktua-
lizuji. Podobné jako v nalezu Ustavniho soudu k volebni reformé tedy jde i zde — mimo jiné — o nega-
tivni kumulativni efekt jednotlivych ustanoveni zékona.

30. Jako dalsi problém opétovného jmenovani vidi navrhovatel pfesun ¢asti jmenovacich opravnéni
od ministra spravedlnosti k prezidentu republiky, ktery neni nikterak vybaven pro sledovani ¢innosti
justiénich funkcionaid, takze se bud’ omezi na schvaleni ministrova navrhu, nebo v ramci svého uva-
Zeni uplatni zfetele spie politické. V evropském srovnani je nepochybné, Ze moznost opétovného
jmenovani soudniho funkcionafe se uplatiiuje jen tam, kde ma decisni pravomoc organ soudcovské
reprezentace, nikoliv tedy organ exekutivni; navic se s timto institutem setkdme jen v byvalém post-
komunistickém prostoru, nikoliv tedy v Evropé zapadni.

I.f
Neftstavnost pfechodnych ustanoveni k zavedeni funkéniho obdobi
piedsedii a mistopiedsedti vrchnich, krajskych a okresnich soudi

31. V této &asti navrhu navrhovatel napadd samostatné stojici pfechodna ustanoveni k zavedeni funk¢-
nich obdobi pfedsedii a mistoptedsedti vrchnich, krajskych a okresnich soudd v bodech 4, 5, 6, 7, 8, 9,
10 a 11 €L II &4sti prvni zakona &. 314/2008 Sb. Napadena ustanoveni ¢l. II bodi 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10
a 11 zakona ¢. 314/2008 Sb. zné&ji:
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»CL IT
Prechodnad ustanoveni

4. Predsedim a mistopredseditm vrchnich, krajskych a okresnich soudi, ktefi byli jmenovd-
ni do své funkce v roce 1989 a dfive, konci funkéni obdobi za 1 rok ode dne ucinnosti tohoto zdko-
na.

5. Predsediam a mistopiedsedium vrchnich, krajskych a okresnich soudi, ktefi byli jmenovd-
ni do své funkce v roce 1990, kondi funkcni obdobi za 2 roky ode dne ucinnosti tohoto zdkona.

6. Predsedim a mistopfedseditm vrchnich, krajskych a okresnich soudi, ktefi byli jmenovd-
ni do své funkce v letech 1991 ai 1994, konci funkéni obdobi za 3 roky ode dne uiéinnosti tohoto
zdkona.

7. Predsedum a mistopFedsediim vrchnich, krajskych a okresnich soudi, kteFi byli jmenovd-
ni do své funkce v letech 1995 aZ 1998, konci funkéni obdobi za 4 roky ode dne uéinnosti tohoto
zdkona.

8. Predsedum a mistopFedsedium vrchnich, krajskych a okresnich soudui, kteri byli jmenovd-
ni do své funkce v letech 1999 a 2000, kondi funkcéni obdobi za 5 let ode dne ucinnosti tohoto ziko-
na.

9. Predsediim a mistopFedsediim vrchnich, krajskych a okresnich soudu, kte¥i byli jmenovd-
ni do své funkce v letech 2001 a 2002, konli funkéni obdobi za 6 let ode dne ucinnosti tohoto zdko-
na.

10. Predsedum a mistopiedsedum vrchnich, krajskych a okresnich soudi, ktefi byli jmeno-
vdni do své funkce v letech 2003 aZ 2007 a v roce 2008 pFede dnem ucinnosti tohoto zdakona, konéi
Jfunkcni obdobi za 7 let ode dne ucinnosti tohoto zdkona.

11. Predsedovi a mistopfedsedovi Nejvyssiho soudu konli funkéni obdobi za 5 let ode dne
ucinnosti tohoto zdkona. “

32. Neustavnost stanoveni prechodnych ustanoveni k zavedeni funkénich obdobi predsedi a misto-
predsedil vrchnich, krajskych a okresnich soudi spatfuje navrhovatel v tom, Ze se zde stanovuje konec
funkéniho obdobi jednotlivych aktualné pusobicich soudnich funkcionafi, a to na dobu kratsi, nez je
nové zdkonem stanovené celé funkéni obdobi pfislusného funkcionare. Takovato Gprava je zasahem do
nezavislosti soudni moci a soucasné€ jasnym pripadem nepravé retroaktivity, jez je nezadouci, protoze
poslapava legitimni oSekavani piislunych funkcionaiti. Pro piipad, Ze by Ustavni soud nevyhovél
navrhu na zruseni funk¢niho obdobi, navrhovatel uvedl, ze by snad Gstavnékonformni moznosti bylo
vycCerpani celého funkEniho obdobi stanoveného zdkonem, a to pocitano od ucinnosti zakona, bez
moznosti arbitrarné toto funkéni obdobi zkratit v pfechodnych ustanovenich zdkona. To zdtraznil na
ptikladu predsedkyné Nejvyssiho soudu, jejiz funkce ma zaniknout za pét let, zatimco predsedovi Nej-
vy$Siho spravniho soudu, jmenovanému o necely rok pozd¢ji, za deset let. To povazuje za ukazku
legislativni zvile v podob¢ poruseni zasady formalni spravedInosti (pravni rovnosti), rozhodovani
zakonodarce v individualnich vécech, poruseni prava na rovny pfistup k vefejnym funkcim podle
¢L 21 odst. 4 Listiny.

II.g
Neustavnost pfechodnych ustanoveni k zavedeni funkéniho obdobi
predsedy a mistopredsedy Nejvyssiho spravniho soudu

33. Z obdobnych divodi jako u II.d a Il.e se navrhovatel domaha zru$eni novelizovanych ustanoveni
§ 13 odst. 3 a § 13a zdkona €. 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, ve znéni zakona ¢. 314/2008 Sb. (tam
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¢l. III bod 2 a 3), kterymi se zavadi rovnéz funkeni obdobi predsedy a mistopfedsedy Nejvyssiho
spravniho soudu a mozZnost jejich opakovaného jmenovani. V tomto piipadé jiz neni napadeno pfte-
chodné ustanoveni ¢l. IV zakona ¢. 314/2008 Sb., které stanovi, Ze pfedsedovi a mistopfedsedovi Nej-
vyssiho spravniho soudu konéi funkéni obdobi za 10 let ode dne uéinnosti tohoto zakona. Napadena
ustanoveni znéji:

§ 13 odst. 3
»(3) Funkcni obdobi pFedsedy a mistopiedsedy Nejvyssiho spravniho soudu je 10 let. “.
»8§ 13a

Predseda a mistopfedseda Nejvy$siho spravniho soudu miiZe byt do své funkce jmenovin
opakované, jestlife

a) po dobu vykonu funkce predsedy nebo mistopredsedy soudu nebyl shleddn odpovédnym za kdrné
provinéni, kterého se dopustil béhem vykonu této funkce, nebo

b) po dobu vykonu funkce nebyl pravomocné odsouzen za trestny in. “

II1.
Vyjadieni ucastniki fizeni

34. K navrhu se k vyzvé Ustavniho soudu vyjadiili oba u&astnici Fizeni. Za Poslaneckou snémovnu
Parlamentu Ceské republiky se vyjadiil dne 12. ervence 2007 jeji predseda Ing. Miloslav Vigek, ktery
bez ohledu na to, Ze navrhovatel napada jeden ze zakladnich proceduralnich postupti v ramci zakono-
darného procesu, stanovisko fakticky k navrhu nezaujal. Pouze uvedl, Ze navrh byl schvalen Gstavné
ptedepsanym zpisobem na schtizi dne 23. Cervna 2008, v hlasovani €. 242; z pritomnych 155 poslanci
bylo pro navrh 109, proti 8. Po schvaleni Senatem byl navrh podepsan prezidentem republiky a fadné
vyhlasen.

35. Za Senat se obsahle vyjadril jeho pfedseda MUDr. Pfemysl Sobotka, ktery predevSim zrekapitu-
loval obsah navrhu. Uvedl bliz§i okolnosti projednavani navrhu v Senatu, kde se ministr spravedlnosti
J. Pospisil pfihlasil jak k pivodnimu vladnimu navrhu, tak i k textu, ktery v pozménéné podobé vysel
z Poslanecké snémovny. Zpravodajska zprava senatorky J. Rippelové obsahovala zasadni vyhradu ke
zptsobu projednavani piedlohy v Poslanecké snémovné formou komplexniho pozménovaciho navrhu.
O predloze probehla ziva diskuse v ustavnépravnim vyboru Senatu za hojné ucasti hostii (napf.
JUDr. Josef Baxa, predseda Nejvys$siho spravniho soudu, JUDr. Iva Brozova, predsedkyné Nejvyssiho
soudu, zastupci Soudcovské unie Ceské republiky a dal$i). Navrhem se rovnéz zabyvala Stala komise
Senatu pro Ustavu Ceské republiky a parlamentni procedury se zavéry, ze kterych podle predsedy
Senatu navrhovatel ¢asteéné vychazi. Dne 16. fervence 2008 projednal navrh zdkona Senat.
Z pfitomnych 54 senator se pro navrh vyjadfilo 35 senatord, 12 bylo proti. Dale pfedseda Senatu
informoval bliZze o obsahu projednavani navrhu zakona a poukazal na problém sloZité koncipovaného
navrhu na jeho zru$eni, kde dochazi ke sméSovani hledisek proceduralni a materidlni protiustavnosti
(viz sub ILa a sub IL.b). Upozornil téZ na to, Ze proceduralni pojeti protiustavnosti, transformované
v prostfedni varianté (zde oznac¢ena jako IL.b) petitu do ,,hmotnépravniho vyrazu“, by v pfipadé dero-
gace vedlo k nezadoucim, potazmo smysl nedavajicim mezeram v zakonném textu, stejné jako na
pominuti &l. IV zdkona ¢. 314/2008 Sb. v posledni variant€ navrhu. Vlastni rozhodnuti pfedseda Sena-
tu ponechal na Ustavnim soudu.
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IV.
Formalni pfedpoklady projednani navrhu a tstavnost legislativni procedury

36. Ustavni soud dospél k zavéru, Ze navrh byl podan podle § 64 odst. 1 pism. b) zakona o Ustavnim
soudu skupinou 21 senétort a po formalni strance je v souladu s pozadavky zikona o Ustavnim soudu.
V fizeni o zrudeni pravniho piedpisu je povinnosti Ustavniho soudu nejprve zkoumat, zda pravni pied-
pis, kterého se navrh tyka, byl schvalen v mezich Ustavou stanovené kompetence a Gistavn& piedepsa-
nym zpiisobem (§ 68 odst. 2 zdkona o Ustavnim soudu).

37. Nejdiive bylo tieba posoudit podminky tizeni ve smyslu § 66 a 67 zakona o Ustavnim soudu.
Zakon o soudech a soudcich byl mezitim zmé&nén zdkonem &. 7/2009 Sb., kterym se méni zakon
¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni pozdgjsich predpist, a dalsi souvisejici zakony, a zako-
nem ¢&. 41/2009 Sb., o zmén¢ nékterych zadkonl v souvislosti s pfijetim trestniho zakoniku, tyto zakony
se v8ak nedotkly ustanoveni, jejichz Gistavnost je pfedmétem tohoto fizeni. Rovnéz tak se navrhu nedo-
tykaji novely zdkona o soudech a soudcich provedené zakony &. 217/2009 Sb. (dotéen § 42)
a €. 227/2009 Sb. (§ 175a). Totéz plati pro novelizace soudniho fadu spravniho zdkonem &. 7/2009 Sb.
(§ 41, 45,49 a 55) a €. 320/2009 Sb. (§ 89 odst. 5) a Gstavnim zakonem &. 195/2009 Sb. (zrusen).

38. Zakladni otazkou, z hlediska splnéni pozadavkii legislativni procedury, byla samotna varianta
petitu navrhu uvedend vyse sub IL.a. V piipad¥, 7e by Ustavni soud dospél ke shodnému zavéru jako
navrhovatel, nebylo by jiz tieba dale v fizeni pokracovat a navrh by byl vyfizen jiz na tomto misté
zruSenim zakona €. 314/2008 Sb. Totéz by platilo pro druhou variantu petitu (téz sub Il.a) v piipads, ze
by takovy zpisob zmény byl posuzovan nikoli jako poruseni ustavné pfedepsaného zpiisobu pfijeti,
nybrZ jako obsahovy rozpor s Gistavnim poradkem. K vy3e popsané argumentaci navrhovatele Ustavni
soud konstatuje, Ze v této ¢asti jsou oba navrhy v podobé prvni a druhé varianty petitu nediivodné.

39. K obsahlym argumentiim, pfedestienym navrhovatelem sub ILa (body 4 az 14), Ustavni soud
uvadi, Ze jiz n€kolikrat projednaval navrh na zruseni zakona, jehoZ zakladem byl komplexni pozméiio-
vaci ¢i pozméiovaci ndvrh [zejména nalez ¢. 88/2008 Sb. (viz vyse), dale napf. nalez ¢. 257/2008 Sb.
— nalez sp. zn. P1. US 56/05 ze dne 27. 3. 2008 (N 60/48 SbNU 873), &. 163/2009 Sb. — nalez sp. zn.
Pl. US 42/08 ze dne 21. 4. 2009 a nejnov&ji & 9/2010 Sb. — nalez sp. zn. Pl. US 17/09 ze dne
1. 12, 2009]. Nikdy nedospél k zavéru, Zze by tato praxe byla v rozporu s Gstavnimi pravidly parla-
mentniho prava [vyslovng napf. v nalezu & 160/2008 Sb. — nalez sp. zn. P1. US 25/07 ze dne 13. 3.
2008 (N 56/48 SbNU 791) konstatoval, ze k prijeti a vydani napadeného zakona &. 181/2007 Sb.,
o Ustavu pro studium totalitnich re%im@ a o Archivu bezpe&nostnich slozek a o zm&ng n&kterych zako-
ni, doslo predepsanym zpiisobem (obdobné nalez ¢. 163/2009)]. Naopak v nalezu III. US 455/08 ze
dne 10. biezna 2009 vzal Ustavni soud za smé&rodatnou pii vykladu pravniho predpisu pravé tu &ast,
kterda do né&j byla vlozena teprve vramci tzv. komplexniho pozméfiovaciho navrhu. Stejné tak
v pripad& nalezu &. 37/2007 Sb. (viz vyse) v této souvislosti Ustavni soud pouze s odkazem na nazor
vyjadieny v odborné literatute (Kysela, J.: Tvorba prava v CR: truchlohra se §t'astnym koncem?, Prav-
ni zpravodaj ¢. 7/2006) pfipomnél, ze by vlada méla u tzv. komplexnich pozménovacich navrhi trvat
na svém pravu vyjadfit se k navrhu zakona podle &l. 44 Ustavy, protoze ve skute&nosti jde o zastfenou
novou zakonodarnou iniciativu. V daném ptipadé je vSak evidentni, Ze tento navrh byl iniciovan pravé
vladou, ktera svym zastupovanim pfi projednavani navrhu novely zakona o soudech a soudcich povéfi-
la ministra spravedInosti. Neni tikolem a kompetenci Ustavniho soudu, aby zkoumal viechny detaily
a postupy pfi pfijimani zakont, pokud to neodporuje Gistavnim pravidlim zakonodarného procesu (viz
nalez ¢. 331/2005 Sb. — viz vyse). Neshledal to ani v pfipadé komplexniho pozméiiovaciho navrhu,
ktery pfi svém jednani pouzil Senat [nalez &. 207/2003 Sb. — nélez sp. zn. PL. US 14/02 ze dne 4. 6.
2003 (N 82/30 SbNU 263 Sb.)]. Namitka pouziti komplexniho pozméfiovaciho navrhu v nalezu
¢. 88/2008 Sb. (viz vyse) byla uplatnéna jen jako odlisné stanovisko. Stejné tak skuteCnost, ze navrh
v této Casti postrada odiivodnéni napliiujici pozadavky § 86 odst. 3 zakona o jednacim fadu Poslanecké
snémovny, sama o sobé nevede k nefistavnosti takto projednaného a schvaleného zikona. Navrhovatel
sice v této Casti upozoriiuje na aktualni problémy praxe zakonodarného procesu, ty vsak nedosahuji
urovné nelistavnosti.
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40. Tzv. komplexni pozmé&fiovaci navrhy jsou jiz delsi dobu sou&asti reglementového prava v Ceské
republice. Na jejich zdklad€ jsou schvalovany i zdkony ustavni. Ustavni soud ptitom dosud nemél
diivod zpochybnit tuto proceduru ani v piipadé, ze vzesla jako iniciativa ur¢itého vyboru Poslanecké
snémovny pii projednavani vladnich navrhii zdkonu (obvykly pfipad), ani v piipadé, Ze by tato inicia-
tiva vzesla ve skute¢nosti od vlady, ktera tim usilovala eliminovat nepfiznivé dopady poslaneckych
navrhi [viz nalez &. 257/2008 Sb. (viz vyse) v souvislosti s novelou obchodniho zékoniku provedenou
zédkonem &. 216/2005 Sb. a Syllova, J. a kol.: Parlament Ceské republiky. 2. vyd. Praha 2008, s. 237].
Jednaci fad Poslanecké snémovny pojem komplexniho pozméiiovaciho nadvrhu nezna. Jedna se o jeden
z institut parlamentni praxe, ktery se vSak pohybuje v mezich tstavniho pofadku, kdy se navrh zako-
na projednava na zékladé zdkonodarné iniciativy opravnéného navrhovatele podle ¢l. 41 odst. 2 Ustavy
(zde tisk &. 425/0), aviak podkladem pro jednani je pravé komplexni pozméiiovaci navrh (zde tisk
¢. 425/1) ptislu§ného snémovniho vyboru (zde to byl Gistavnépravni vybor). To vSak neznamena, ze
subjekt s pravem zdkonodarné iniciativy pfestava byt ,panem ndvrhu®, nebot se jedna stale o jeho
zakonodarnou iniciativu. Proto pouze on s timto navrhem (byt’ v podobé& komplexniho pozméinovaciho
navrhu) disponuje a maze jej vzit zpét bez dalsiho do ukonéeni rozpravy ve druhém &teni, ve kterém se
na podkladé komplexniho pozméiiovaciho navrhu o jeho zadkonodarné iniciativé jedna (§ 64 ve spojeni
s § 86 odst. 6 zakona ¢. 90/1995 Sb., o jednacim fadu Poslanecké snémovny), se souhlasem Poslanec-
ké snémovny jeste i ve tfetim Cteni.

41. Komplexni pozméiiovaci navrh v podobé tisku ¢. 425/1 byl proto stdle jen pozménovacim na-
vrhem ve smyslu § 63 odst. 1 bodu 5 pism. a) jednaciho fadu Poslanecké snémovny. Vlada jako navr-
hovatel proto méla rovnéz moznost postupovat podle § 63 odst. 2 jednaciho fadu a navrhnout pferuseni
projednavané véci, v pfipadé nevyhovéni jej vzit zpét podle § 64 jednaciho fadu. V daném piipad¢ tak
vlada nepostupovala, naopak jeji zastupce navrh podpofil pii jednani v Poslanecké snémovné a obha-
joval v Senéatu. To, Ze vladu zastupujici ministr pfi druhém &teni navrhu 18. Cervna 2008 v Poslanecké
snémovne prohlasﬂ Ze miZe ,konstatovat za Ministerstvo spravedlnosti, ze s témito dopliiky souhla-
sime®, nic neméni na tom, Ze se Jednalo o navrh vladni a stanovisko zastupce vlady. Proto Ustavni
soud nepovazuje tento postup nejen za narusujici obecné pravidla ustavné predepsaného postupu
schvalovani zikont, ale ani za obsahové rozporny s tstavnim pofadkem v konkrétnim pfipade schva-
lovéni tisku &. 425/0 v Poslanecké sndmovné. Jiny postup by koneén& znamenal, %e Ustavni soud,
stejné jako v pripadé tzv. ptilepkid (nalez €. 37/2007 Sb. — viz vySe), zalozi pro futuro povinnost ex offo
pfezkoumavat kazdy navrh podle &l. 87 odst. 1 pism. a) Ustavy rovnéz z hlediska toho, zda prezkou-
mavany zékon nebyl pfijat na zakladé komplexniho pozméiovaciho navrhu (prvni varianta petitu —
sub 4) a zda v tomto piipadé byla Setfena reglementova prava iniciatora navrhu, ptipadné ad hoc (dru-
ha varianta petitu — sub 5), zda obsahuje dostate¢né dlouhé odiivodnéni. Takovyto nelstavni zasah tato
procedura nepfedstavuje. Zde Ustavni soud piipomind, 7e na zdkladé komplexniho pozméiovaciho
navrhu byly schvéleny dvé kli€ové soudasti ustavniho pofadku — v roce 1991 Listina a v roce 1992
Ustava .

42. Proto byl v téchto astech navrh zamitnut jako nediivodny. Kromé toho musi pro tplnost Ustavni
soud uvést, Zze v ptipad® namitky neastavniho postupu pfi schvalovani zakont plati navrhovatelem
zminény princip minimalizace zasahu tak, ze v takovém piipad€ se jiZ o obsahu zakona nerozhoduje
[srov nélezy &. 30/1998 Sb. — nalez sp. zn. P1. US 33/97 ze dne 17. 12. 1997 (N 163/9 SbNU 399),

&. 476/2002 Sb. — nalez sp. zn. P1. US 5/02 ze dne 2. 10. 2002 (N 117/28 SbNU 25) a &. 283/2005 Sb.
— nélez sp. zn. P1. US 13/05 ze dne 22. 6. 2005 (N 127/37 SbNU 593) a usneseni sp. zn. P1. US 5/98 ze
dne 22. 4. 1999 (U 32/14 SbNU 309)]. Vibec tak jiz neni moZna kombinace petitl uvedenych sub Il.a
v té podobé, Ze by navrh &astednd tistavni byl nebo &4ste&nd ustavni nebyl. Ustavni soud si proto ne-
miZe v takovém piipad€ vybirat to, co pfezkoumavat bude a co nikoli, nebot’ to je véci rozhodovani
uvnitf komor Parlamentu. Ustavni soud (viz nélez & 331/2005 Sb. — viz vyse) se zde musi omezit na
dodrZeni tstavnich pravidel zdkonodarného procesu a na hodnoceni vysledku rozhodnuti Parlamentu
pfi jejich dodrZeni. Zachovéava-li jednaci fad komory postaveni navrhovatele zakona jako pana navrhu,
neni zde obecné prostor pro zasah Ustavniho soudu. Ukolem Ustavniho soudu proto nemiize byt, aby
podle § 68 odst. 2 zakona o Ustavnim soudu obligatorné podrobil kazdy névrh vyse uvedenému pre-
zkumu, ktery by vySel za hranice procedury a znamenal hodnoceni obsahové. I zde plati, Ze vlada pii



Castka 109 Sbirka zidkont ¢ 294 / 2010 Strana 4213

provadéni své politiky musi dbat na sva prava. Neni proto ani korektni, aby napf. v dal§im volebnim
obdobi byl takovy postup piedchozi vlady dodateéné zpochybiiovén.

43. Navrh byl proto v této Casti z hlediska obou argumenta¢nich rovin, jak byly navrhovatelem pre-
destieny (sub I1.a), tj. procesni i hmotn€pravni, zamitnut jako nedfivodny.

V.
Posouzeni tstavnosti navrhem dotéenych jednotlivych ustanoveni

44. Na tomto zékladé Ustavni soud posoudil zbyvajici ¢ast navrhu v bodech oznagenych jako ILb az
II.g, a to jak z hlediska samotného napadeného ustanoveni, tak z hlediska argumentace s tim spojené.
Za zaklad vzal proto tfeti petit navrhu stim, Ze neni v tomto pfipadé podstatné, Ze navrhovatel
v komplikovanych variantach nenavrhl zruSeni i pfechodného ustanoveni ¢l. IV zakona ¢. 314/2008
Sb., nebot’ v pfipadé vyhovéni tomuto navrhu (zavedeni funkéniho obdobi piedsedy Nejvyssiho sprav-
niho soudu) by jednak ztratilo samo o sob& smysl, jednak netrpi vadami vytykanymi ostatnim napade-
nym ustanovenim, kdyZ problém ¢&l. IV zakona ¢&. 314/2008 Sb. spocival jen v procedufe jeho piijeti
(komplexni pozmétiovaci navrh).

45. Obecné Ustavni soud predesila, ¥e v ramci svého postaveni se mohl zabyvat pouze napadenymi
ustanovenimi zakona o soudech a soudcich a zakona ¢. 314/2008 Sb., nikoli mnoZinou vsech pravnich
feSeni postaveni soudct a soudnich funkcionaii na jedné strané a organti moci zakonodarné ¢i zejména
vykonné (prezident republiky, vlada, Ministerstvo spravedlnosti, Ministerstvo financi) na stran¢ druhé.
Role Ustavniho soudu spo&iva v posouzeni napadenych ustanoveni, nikoli v rozvijeni avah de lege
ferenda a hledani vhodnych legislativnich feSeni tam, kde k tomu zakonodarci dava ustavni pofadek
prostor. Jsou-li proto moZn4 jina feSeni na béazi soudcovské samospravy, aviak Ustava takova feSeni
nepozaduje, neni mozné z tohoto pohledu hodnotit napadenou zdkonnou upravu ani ji proto napadat.
Stejné tak nebylo mozné vracet se k historickym souvislostem soudni spravy ve vazbé na federativni
uspotradani (neexistence federalniho ministerstva spravedlnosti v ¢eskoslovenské federaci na rozdil od
vétsiny federaci, a tim i jind pozice Nejvys§iho soudu mimo dosah republikovych ministerstev sprave-
dlnosti). Kone¢né je tieba zdiiraznit, Ze navrhovatel svou argumentaci opird o piisobeni ,,negativniho
kumulativniho efektu® (sub 29) jednotlivych ustanoveni novely zdkona o soudech a soudcich. Zasah
do nezavislosti soudi spatfuje v provazanosti pisobeni jednotlivych novelizovanych feSeni. Ustavni
soud musi v této souvislosti pfipomenout, ze tato jeho doktrina [zejména nalezy ¢. 64/2001 Sb. — nalez
sp. zn. Pl. US 42/2000 ze dne 24. 1. 2001 (N 16/21 SbNU 113), & 349/2002 Sb. (viz vyse)
a & 318/2009 Sb. — nalez sp. zn. PL. US 27/09 ze dne 10. 9. 2009] miize vest k posileni argumentacni
pozice navrhovatele tam, kde soucasné plati viechny jim namitané Gstavni vady pravni Gpravy.
V pfipadg, Ze je vaha jednotlivych namitanych vad u ¢asti napadenych ustanoveni zpochybnéna, klesa
tim i jejich dopad na jina ustanoveni, ktera pak mohou v testu istavnosti obstat. Kone¢n€ musi Ustavni
soud zdiiraznit, Ze se musel omezit pouze na vytky sméfované proti konkrétnim ustanovenim zakona
o soudech a soudcich, aniz mohl své zavéry vztdhnout na jina feSeni vnesena do tohoto zakona po
vyneseni nalezu sp. zn. Pl. US 7/02 (8. 349/2002 Sb.) — viz vyse.

V.a
Ustavnost piidéleni soudce k Ministerstvu spravedlnosti
podle § 68 odst. 1, § 68 odst. 2 pism. b) zakona o soudech a soudcich

46. Jako dv& prvni otazky Ustavni soud posoudil diivodnost navrhu na zruSeni slov ,,ministerstvu
nebo* v § 68 odst. 1 av § 68 odst. 2 pism. b) zdkona o soudech a soudcich a dale § 100a zakona o sou-
dech a soudcich (sub ILb). Tato ustanoveni jsou soucasti zdkona ¢. 314/2008 Sb. (viz jeho body 4, 5
a 28), aviak byla jiz obsazena v piivodnim textu vladniho navrhu, nikoli v komplexnim pozméfiovacim
navrhu, takZe nejsou predmétem vytek uvedenych ve variantach petitu navrhu sub ILa. V tomto bodé
dospél Ustavni soud k zavéru, Zze navrh je divodny jen z&asti. Byl pfitom veden nésledujicimi (ivaha-
mi.
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47. Navrh oznaceny jako IL.b pfedstavuje dvé samostatné ¢asti. V prvé ¢asti se navrhuje zruseni moz-
nosti pfidélit soudce v zajmu vyuziti jeho zkuSenosti k Ministerstvu spravedlnosti, pfi¢emz o jeho
ptidéleni rozhoduje ministr spravedlnosti se souhlasem soudce a po projednani s piedsedou soudu,
k némuz je soudce pifidélen podle § 67 nebo preloZen podle § 71 a 72 zakona o soudech a soudcich
k vykonu funkce. Pro posouzeni ustavni stranky véci zde ma zasadni vyznam skute¢nost, Ze nalezem
sp. zn. PL US 7/02 (&. 349/2002 Sb.) bylo ustanoveni § 68 odst. 1 zakona o soudech a soudcich,
v tehdy platném znéni, ve slovech ,ministerstvu nebo* jako neutstavni zruseno pro rozpor s ¢l. 82
odst. 3 Ustavy. Zakon €. 192/2003 Sb. vbodé 11 do § 68 odst. 1 zru$ené ustanoveni ve slovech ,,mi-
nisterstvu nebo® opét vratil, stejné jako (bodem 20) v § 99 odst. 1 pism. c), kde bylo toto ustanoveni
citovanym nalezem rovn&z zruSeno. Ustavni soud poznamenavé, Ze stejné tak s pridélenim soudci
k Ministerstvu spravedlnosti po¢ita § 68 odst. 4 zakona o soudech a soudcich. Toto ustanoveni vSak
nebylo napadeno ani v fizeni ve véci sp. zn. P1. US 7/02, ani v projednavané véci. V citovaném nélezu
(&. 349/2002 Sb.) Ustavni soud dospgl k zavéru, 7e imanentnim rysem soudcovské funkce je kontinu-
alnost jejiho vykonu. Proto ¢lenstvi v poradnich organech ministerstva, vlady i obou komor Parlamen-
tu, stejné jako plnéni ukoll téchto odlisnych slozek statni moci, je v rozporu s principem délby moci,
nehledé k tomu, ze osobni a mimosoudni vazby, k nimz pii takové ¢innosti dochazi, nevyhnutelng
zvySuji pravdépodobnost mozného stéetu zajmu a Cini tak nestrannost v podob& nepodjatosti soudct
zpochybnitelnou. V platném znéni zakona o soudech a soudcich byl tento neustavni stav jesté dale
podtrZen tim, Zze doba pfidéleni se nyni prodlouzila az na tii roky oproti moznosti ptidéleni na dobu
jednoho roku ve zruSeném § 68 odst. 1 zakona o soudech a soudcich, ve znéni platném do
1. Cervence 2003, kdy bylo toto ustanoveni zru$eno nalezem ¢&. 349/2002 Sb. Tim je pozadavek konti-
nuéalniho vykonu soudcovské funkce jesté vice zpochybnén a naopak namitka sepéti s vykonnou moci
stava se jeSte zavazn€jsi. To je navic tieba vidét v souvislosti s tim, Ze proces pfipravy, vybéru a pfide-
lovani soudcti je v Ceské republice, ve srovnani se staty s rozvinutou soudcovskou samospravou,
v rukou vykonné moci, zejména pak Ministerstva spravedlnosti. Ustavnimu soudu je znamo, e tato
praxe je mozn4 i v jinych statech (Francie, Svédsko, SRN, Italie, Polsko, Slovensko, Rakousko), aviak
pro posouzeni této otazky je nutné piihlizet ke specifickym pomérim v Ceské republice a k roli Minis-
terstva spravedlnosti pfi pfipravé na soudcovskou funkci a pii kariérnim postupu soudci, stejné jako
k délce pielozeni a naplni ¢innosti pieloZzenych soudci u jinych statnich organd v jinych statech. Proto
Ustavni soud setrval na svém pravnim nazoru v nalezu P1. US 7/02 (&. 349/2002 Sb.) a nadéle povazu-
je pridélovani soudct k plnéni Gkold v ramci jiné vétve statni moci za ¢innost odporujici ¢l. 82 odst. 3
Ustavy, a vzhledem k tomu, Ze tento pravni nazor Ustavni soud ji% jednou vyslovil (nalez P1. US 7/02),
tak i ¢1. 89 odst. 2 Ustavy; v tomto ohledu se rovnéZ ztotoZiiuje s pfipomenutim navrhovatele ohledng

ucastnikiim fizeni, ale i vefejnosti jevit.

48. Nelze téz nevidét, ze v této souvislosti § 99 odst. 3 zakona o soudech a soudcich stanovi, Ze po
dobu docasného zprosténi vykonu funkce za G¢elem ptidéleni k Ministerstvu spravedlnosti nalezi
soudci plat a dal$i nalezitosti spojené s vykonem funkce soudce podle zviastniho pravniho predpisu,
kterym v3ak je zakon &. 236/1995 Sb., o platu a dalsich nalezitostech spojenych s vykonem funkce
predstavitell statni moci a n€kterych statnich organii a soudct a poslancli Evropského parlamentu, ve
znéni pozd&jsich predpist, nikoli podle zékoniku prace. Ve své judikatute jiz Ustavni soud vicekrat
zdliraznil divody, pro které je tfeba soudcim poskytnout ochranu pfed odnimanim plat ¢i dalSich
nalezitosti spojenych s vykonem soudcovské funkce [nejnovéji v fizenich vedenych pod sp. zn. P1. US
24/07 — nalez ze dne 31. 1. 2008 (N 26/48 SbNU 303; 88/2008 Sb.), sp. zn. P1. US 1/08 — nélez ze dne
20. 5. 2008 (N 91/49 SbNU 273; 251/2008 Sb.), sp. zn. Pl. US 2/08 — nalez ze dne 23. 4. 2008
(N 73/49 SbNU 85; 166/2008 Sb.) a sp. zn. P1. US 13/08 — nalez ze dne 2. 3. 2010 (104/2010 Sb.)].
V tomto pfipadé vsak tyto divody nemohou platit, nebot’ v Gstiednim organu statni spravy k vykonu
soudni moci dochazet nemtize, takZze nutn€ vznika nerovnost v platovém ohodnoceni zaméstnanct
takového organu na zakladé § 110 zakoniku préace a pridélenych soudcti na zdkladé zakona ¢. 236/1995
Sb., ackoli v tomto pfipadé soudnictvi nevykonavaji a jsou navic docasné podle § 99 odst. 1 pism. c)
zakona o soudech a soudcich vykonu soudcovské funkce zprosténi.
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49. Zruseni slov ,,ministerstvu nebo“ v § 68 odst. 2 pism. b) zakona o soudech a soudcich je jiz jen
disledkem jejich zru$eni v ustanoveni v § 68 odst. 1. Jak jiz bylo uvedeno, pfidé€leni soudce
k ministerstvu spravedinosti je upraveno rovnéz v § 68 odst. 4 a v § 99 odst. 1 pism. c) zdkona o sou-
dech a soudcich. Tato ustanoveni sice nebyla navrhovatelem napadena, po zruSeni vySe uvedenych
ustanoveni se viak stavaji bezpfedmétnymi, nebot’ v nich uvedena hypotéza ,,byl-li docasné ptidélen
k ministerstvu®, se jiz nemize naplnit v disledku zruSeni slov ,,ministerstvu nebo* v § 68 odst. 1 za-
kona o soudech a soudcich.

V.b
Ustavnost moznosti do¢asného zpro$téni vykonu funkce
(§ 100a zakona o soudech a soudcich)

50. Druhou &asti navrhu IL.b je napadeni opravnéni ministra spravedlnosti docasné zprostit soudce
vykonu funkce pfedsedy nebo mistopiedsedy soudu z divodu zahajeni karného fizeni proti nému
podle § 100a zékona o soudech a soudcich (viz argumentaci navrhovatele sub 18 a 19). K tomu Ustav-
ni soud uvadi, Ze podle § 8 odst. 3 pism. b) zakona ¢. 7/2002 Sb., o fizeni ve vécech soudci, statnich
zastupcl a soudnich exekutord, ve znéni pozdgjsich predpisi, je navrh na zahajeni karného fizeni
o karné odpovédnosti predsedy nebo mistopiedsedy soudu opravnén podat ministr spravedlnosti proti
kterémukoliv pfedsedovi nebo mistopfedsedovi soudu. Ve spojeni s timto ustanovenim vloZil zdkon
¢.314/2008 Sb. do zakona o soudech a soudcich ustanoveni § 100a, které roz§ifuje moznost uvazeni
ministra spravedlnosti pfi rozhodovani o do¢asném zprosténi vykonu funkce soudce rovnéz o moznost
doc¢asného zprosténi vykonu funkce predsedy nebo mistopiedsedy soudu. Navrhovatel pozaduje, aby
toto ustanoveni bylo zruseno jako celek, ackoli jeho argumentace sméfuje podle svého obsahu pouze
k ditvodu mozného (nikoli obligatorniho) zprosténi funkce piedsedy nebo mistopredsedy soudu podle
§ 100a odst. 1 pism. b) zdkona o soudech a soudcich.

51. Podle tohoto ustanoveni ministr spravedlnosti mize docasné zprostit vykonu funkce piedsedu
nebo mistopfedsedu soudu, je-li karné stihan pro takové karné provinéni, pro které je v karné Zalobé
navrzeno uloZeni karného opatieni odvolani z funkce soudce nebo odvolani z funkce predsedy nebo
mistopfedsedy soudu, a to na dobu do pravomocného skonceni karného fizeni. Pravé tento diivod na-
vrhovatel vyslovné napada a zaméfuje na néj vyluéné svou argumentaci, aniz v nadvrhu zmifiuje dalsi
mozny divod podle § 100a odst. 1 pism. a) zdkona o soudech a soudcich. V pfipadé tohoto dalSiho
mozného diivodu se jedna o situace, se kterymi rovnéz poditd citovany zékon, tj. stav podle § 100
odst. 1 pism. a), kdy je pfedseda nebo mistopfedseda soudu trestné stihan nebo stav podle § 100 odst. 1
pism. c), tedy bylo-li z divodu uvedeného v § 91 zakona o soudech a soudcich proti nému zah4jeno
fizeni o jeho nezpisobilosti vykonavat soudcovskou funkci, a to na dobu do pravomocného skonceni
tohoto Fizeni. Diivody, pro které by méla byt zrusena i tato ¢ast napadené¢ho ustanoveni § 100a zékona
o soudech a soudcich, v§ak navrhovatel nikde neuvadi.

52. ProtoZe je navrzeno zruSeni § 100a zakona o soudech a soudcich jako celku, povazuje nicméné
k této &4sti napadeného ustanoveni Ustavni soud za potfebné uvést, Ze v téchto piipadech se jedna
o stavy, které svym postupem nemiize pfivodit ¢i navodit sim ministr spravedlnosti. V piipadé trestni-
ho stihani jde o rozhodnuti organu ¢inného v trestnim fizeni spolu s piedbéznym souhlasem prezidenta
republiky (§ 76 odst. 1 zakona o soudech a soudcich). V ptipad¢ § 91 zdkona o soudech a soudcich se
pak jedna o situace, které jsou dany rovnéz jinymi diivody nez pfipadn€ myslitelnym arbitrarnim po-
stupem ministra spravedlnosti, a jejich pouZiti je spojeno s moznosti ochrany ze strany dotéeného
soudce. Podle § 91 zakona o soudech a soudcich se jedna predevsim o piipad, kdy je soudce nezpiiso-
bily vykonavat soudcovskou funkci, jestlize mu to nedovoluje dlouhodob¢ neptiznivy zdravotni stav.
Dale to jsou situace, kdy byl soudce pravomocné odsouzen za trestny Cin a takové odsouzeni nebylo
divodem k zaniku funkce soudce podle § 94 pism. c), jestlize ¢in, za ktery byl soudce odsouzen, svou
povahou zpochybriuje divéryhodnost jeho dalsiho setrvani v soudcovské funkci, nebo byl v poslednich
5 letech pied podanim navrhu na zahajeni fizeni o zpisobilosti soudce vykonavat svou funkci nejméné
tiikrat pravomocné uznan vinnym karnym provinénim, jestlize tato skutenost zpochybiiuje divéry-
hodnost jeho dalsiho setrvani v soudcovské funkci (tzv. zasada trikrat a dost). Proto Ustavni soud
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v této Easti navrh jako nedivodny zamitl, kdyZ v samotné pravni upravé poruseni tistavniho poradku
neshledal, coz v8ak nevyluCuje, Ze k nému muize dojit jeji svévolnou aplikaci nebo jejim zneuzitim
v konkrétnim ¥izeni.

53. Svij navrh v této €asti tak sméfuje navrhovatel ve skutecnosti jen proti § 100a odst. 1 pism. b)
novelizovaného zékona o soudech a soudcich. S ohledem na to se Ustavni soud zam&fil na posouzeni,
zda vySe uvedené opravnéni ministra spravedlnosti 1ze povaZovat za zneuzitelny instrument proti ne-
zavislosti vykonu soudni moci zejména tehdy, plisobi-li ministr jako karny Zalobce, ktery sdm piislus-
nou sankci navrhl podle § 8 odst. 3 pism. b) zakona ¢. 7/2002 Sb., o fizeni ve vécech soudc, statnich
zastupcd a soudnich exekutord, ve znéni pozdégjsich piedpist. Bylo proto tfeba posoudit, zda samotna
uprava je nelstavni nebo zda neni jeSt¢ neustavni, avS8ak mulZe v konkrétnim ptipadé vést
k neustavnimu zasahu do nezavislosti soudi, anebo zda jiz v abstraktni roviné nedava moZznost ustavné
konformniho vykladu.

54. Navrhovatel zde na prvém misté namita dosti vagni formulaci skutkové podstaty karného proving-
ni. Nutno vSak v této souvislosti zddraznit, Ze ov§em nenavrhl zruSeni pfislusnych ustanoveni § 87
odst. 2 a § 88 odst. 2 zdkona o soudech a soudcich, aniz alespori tato ustanoveni zminil. Tudiz sam své
namitky téz blize nekonkretizoval. Proto Ustavni soud povaZzuje za potfebné uvést, Ze skutkovou pod-
statu funkcionaiského karného provinéni podle § 87 odst. 2 zdkona o soudech a soudcich, tj. ,,zavinéné
poruseni povinnosti spojenych s funkci®, je tieba vykladat v souvislosti s vymezenim povinnosti soud-
nich funkcionafi, jak to vyzaduje &l. 91 odst. 2 Ustavy, a je mozné ji hodnotit pfedeviim v souvislosti
s konkrétnim ptipadem.

55. Dale na podporu svého tvrzeni navrhovatel uvedl, Ze ministr jako karny Zalobce vytvari podmin-
ky pro to, aby jako pfedstavitel ustfedniho organu statni spravy soudt docasné zprostil soudniho funk-
cionafe jeho funkce. TyZ ministr bude sou¢asné muset zajistit provizorni fizeni soudu, ktery se tak do
doby pripadného zprostujiciho verdiktu karného soudu mize vyrazn¢ proménit. Tim se zasahuje do
nezavislosti soudct a soudl, d€lby moci a otevira se moznost svévole a nahodilosti pfi vykonu statni
spravy soudnictvi. Zakladni Gstavni vadu napadeného § 100a zdkona o soudech a soudcich navrhovatel
spatiuje nikoli v jednotlivych diivodech pro dogasné zprosténi (k tomu sub 56), ale v nedostateCnosti
pravni ochrany ve srovnani s doasnym zprosténim funkce soudce, kdy je mozné podat ke karnému
soudu namitky (srov. § 100 odst. 4 téhoZ zakona). Ve vSech piipadech upravenych v § 100a tak béhem
docasného zpros$téni funkce mohou nastat nevratné skutecnosti, a to zasahem orgénu vykonné moci.
Pfitom omezeni docasného zpro§téni pouze na funkci soudniho funkcionafe naznauje, Ze nema jit
o delikty fatalni dulezZitosti, takze riziko vykonu funkce nevhodnou osobou se stava ve srovnani s ohro-
Zzenim nezavislosti méné zietelnym. Navrhovatel proto shledava dostate€nou moZznost docasného
zpro§téni funkce predsedy a mistopfedsedy soudu v disledku sistace funkce soudce, a tim i soudniho
funkcionate (akcesorium soudcovské funkce), a proto navrhuje zru$eni celého § 100a zakona o sou-
dech a soudcich. Pokud by zdkonodarce nebyl t€hoz nazoru, mél by upravit docasné zprosténi vylucné
funkce pfedsedy ¢i mistopiedsedy soudu zpisobem co do pravni ochrany srovnatelnym s ochranou
soudce pied doCasnym zprosténim vykonu funkce.

56. V tomto sm&ru se Ustavni soud s namitkami navrhovatele ztotoZnil v té &4sti, kterd sméfuje proti
chybé&jicimu opravnému prostiedku proti docasnému zpros§téni z funkce predsedy nebo mistoptedsedy
soudu. Ustavni soud zde zastava néazor, ktery byl podrobn& zdiivodnén v nalezu sp. zn. Pl. 18/06
(€. 397/2006 Sb. — viz vyse) a podle kterého neni mozné konstruovat dvojakost pravniho postaveni
ptedsedy soudu jako tGifednika statni spravy na strané jedné a soudce na strané druhé. Stale se jedna
o tutéz osobu a osobnost, ktera v sobé spojuje déni v obou funkcich. To se musi tykat nejen zpiisobu
odvolavani funkcionaiti soudl, nybrZ i jejich docasného zprosténi funkce. I takova uprava musi re-
spektovat ustavni principy délby moci a nezavislosti soudni moci, tzn. Ze v daném piipadé¢ musi mit
pfedseda nebo mistopfedseda soudu moznost dovolat se ochrany pred zadsahem do svého vefejného
Gstavné zarueného subjektivniho prava, ale i pravé ochrany pfed zasahem moci vykonné do moci
soudni zpisobem, ktery umoziiuje § 100a odst. 1 pism. b) zdkona o soudech a soudcich, a to tim spise,
7e uplatnéni takového zdsahu je v dispozici ministra spravedlnosti jak z hlediska podani ndvrhu na
karné fizeni pifed Nejvyss§im spravnim soudem, tak z hlediska doCasného zprosténi vykonu funkce.
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Prostfedky ochrany soudnich funkcionaii proto musi byt srovnatelné s prostiedky ochrany soudce. Do
doby, neZ se tak stane, je § 100a odst. 1 pism. b) zdkona o soudech a soudcich, vidéno v kontextu
ostatnich ustanoveni, v rozporu s Gstavnim principem délby moci a nezavislosti soudni moci pied za-
sahy moci vykonné.

V.
Ustavnost neurditého poétu mistopiedsedii Nejvyssiho soudu

57. Navrhovatel dale napada (sub II.c) neurcity pocet mistopiedsedd Nejvyssiho soudu vyjadieny ve
slovech ,,mistopiedsedd” v § 15 odst. 1, § 23 odst. 1 av § 102 odst. 2, slovo ,,mistopfedsedové™ v § 15
odst. 2 av § 121 odst. 2, slovo ,,mistopiedsedy” v § 102 odst. 1 a v § 168 a slova ,,mistopiedsedové
Nejvyssiho soudu® v § 119 odst. 2 v zakon€ o soudech a soudcich. V novelizovaném znéni zdkona
o soudech a soudcich se tak v podstaté jedna o zdmeénu jednotného isla slova ,,mistopfedseda” slovem
,mistopfedsedové v riznych padech. Navrhovatel poukazuje na to (podrobné sub 22n.), Ze tato zména
neni zdiivodnéna s vyjimkou tvrzeného rozporu mezi &l. 62 pism. f) Ustavy, kde je pouzit plural, za-
timco v zakoné o soudech a soudcich je pouzivan singular. Podle navrhovatele zde vznika neustavni
stav z toho divodu, ze u ostatnich obecnych soudd limituje svym navrhem pocet mistopredsedi pred-
seda soudu, u Nejvyssiho soudu je to vSak ponechano Gvaze jmenujiciho organu, tedy prezidenta re-
publiky. Tim se otevfel prostor moci vykonné pro zcela neadekvatni a arbitrarni zasahovani do poméra
na Nejvys§im soud€. To je podtrZzeno tim, Ze prezident republiky nenese za ¢innost Nejvyssiho soudu
odpovédnost, pfitom se mu nyni pfiznava opravnéni jmenovat neurCity pocet mistopredsedii, ¢imz
muZe zménit postaveni predsedkyné NejvysSiho soudu, model fizeni soudu, zatiZit rozpocet soudu
finan¢nimi a jinymi materialnimi naroky novych mistoptedsedii, navic u fadovych soudcti Nejvyssiho
soudu mizZe takova situace vzbuzovat kariérni ocekavani, coz nemusi byt bez dopadu na jejich rozho-
dovani.

58. Podle nazoru Ustavniho soudu samotné pouziti jednotného nebo mnoného &isla v pravnim pred-
pisu jesté definitivné neurcuje, kolika osob se miize dotykat, neplyne-li to z povahy véci samé (srov.
ktomu i ¢l. 40 odst. 4 Legislativnich pravidel vlady). Proto ani vyslovné pouziti mnozného ¢isla
v Ustavé by bez dalsiho nevyluovalo i existenci pouze jednoho mistopredsedy, popt. ukladalo jmeno-
vani vétSiho po¢tu mistopredsedi. TotéZ plati i pro pouZziti mnozného &isla v obyCejném zakoné.
V daném pfipad¢ je v8ak téeba spatfovat ve vloZzeni mnozného ¢isla do uvedenych ustanoveni zakona
o soudech a soudcich zamér zakonodarce, kterym se ma umoznit prezidentu republiky jmenovani vét-
Siho po&tu mistopfedsedi Nejvyssiho soudu. Tim zakonodarce vyuzil zmocnéni, které mu dava ¢l. 91
odst. 2 Ustavy, podle kterého je v piisobnosti oby&ejného zikonodarce stanovit organizaci soudi,
a soudasné tim odstranil vn&jsi odlisnosti v textu &l. 62 pism. f) Ustavy a v textu zakona o soudech
a soudcich do pfijeti zdkona ¢. 314/2008 Sb. V tomto ohledu se proto s namitkami navrhovatele
o rozporu zékona o soudech a soudcich a Ustavy nemohl Ustavni soud ztotoznit. Plati oviem, Ze stejné
jako dosud jmenovéni pouze jednoho mistoptedsedy nebylo v rozporu s Ustavou, tak jim nebude tako-
vy stav ani po novelizaci zékona o soudech a soudcich.

59. Vyse uvedené vSak neznamena, ze ma zakonodarce, stejné jako jmenujici orgén, tj. prezident
republiky, moznost volné tvahy. Ustavni soud v rémci rozhodovani o postaveni a roli soudni moci jiz
vicekrat zddraznil, Ze neni mozné klast diraz pouze na jazykovy vyklad. Postaveni prezidenta republi-
ky ve vztahu k soudni moci (v€etné jmenovacich kompetenci) je tieba vykladat z hlediska pravidel
délby moci a potieby zajistit nezavislost vykonu soudnictvi. Prezident republiky proto musi respekto-
vat zakladni Gstavni vychodiska Upravy postaveni, organizace a fungovani soudni soustavy jako celku,
nikoli jen z pohledu &l. 62 pism. f) a &l. 91 odst. 2 Ustavy. Proto v této souvislosti je otazkou, zda ne-
bylo Gstavni povinnosti zakonodarce souasné stanovit uréity pocet mistopiedsedi (jako napf. v § 1
zédkona o Ustavnim soudu). To by oviem znamenalo, Ze prezident republiky jiZ nemize zistat u jme-
novani pouze jednoho mistopfedsedy, i kdyz zakon umoziuje jmenovani vétsiho poétu. Samotny fak-
ticky pocet mistopiedsedit Nejvyssiho soudu o nezavislosti vykonu soudni moci nemiize rozhodovat.
Mize vSak na né& mit dopad sohledem na faktické okolnosti, za kterych ke jmenovani dochazi.
Zejména vsak jde o to, zda jako v pfipadé opravnéni predsedi ostatnich soudii nebylo tfeba vazat jme-
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novani mistopfedsedii na navrh pfedsedy Nejvyssiho soudu. OhroZeni principu nezavislosti soudni
moci by bylo sniZeno v situaci, kdy by bylo mozné chapat § 70 zakona o soudech a soudcich jako
souhlas nejen s pfidélenim k vykonu funkce soudce, ale i s jmenovanim do funkce (zde mistopfedsedy)
u Nejvyssiho soudu. Tak tomu ale neni, takZe v tomto sméru se dostava piedseda Nejvyssiho soudu do
odlisného postaveni, neZ jaké zaujimaji pfi fizeni Cinnosti svych soudu predsedové vrchnich, krajskych
a okresnich soudii podle § 103 az 105 zakona o soudech a soudcich.

60. Napadené ustanoveni tak nenf v rozporu s Gstavnim pofddkem proto, Ze by nemohl byt z pohledu
Ustavy u Nejvyssiho soudu v&tsi potet mistopfedsedii nez jeden, nybrz proto, Ze timto zpiisobem se
vytvafi prostor pro zasah do fungovani tohoto soudu jako nejvyssi soudni instance ze strany vykonné
moci, aniz by zde bylo n¢jaké vyvazeni jako v pripadé § 70 zdkona o soudech a soudcich. V tomto
ptipadé je ikolem Ustavniho soudu predem samotnou moznost vzniku takovych problémi odstranit,
i kdyZ je moZné, Ze v praxi jiz na zakladé dosavadni judikatury Ustavniho soudu [srov. nalez Sp. zn.
Pl. US 17/06 ze dne 12. 12. 2006 (N 222/43 SbNU 457), sp. zn. P1. US 18/06 (viz vyse) a zejména
nalez sp. zn. PL. US 87/06 ze dne 12. 9. 2007 (N 139/46 SbNU 313)] v tomto sm&ru problém nevznik-
ne. To plati tim vice, Ze ve srovnani s pfedsedy ostatnich soudi je postaveni pfedsedy Nejvyssiho sou-
du zvlaStni v tom sméru, Ze Ministerstvo spravedInosti spravu Nejvyssiho soudu vykonava jeho pro-
stfednictvim (§ 120 odst. 2 zakona o soudech a soudcich), nikoli pfimo, a Ze mistopfedsedové Nejvys-
Siho soudu vykondvaji statni spravu Nejvyssiho soudu v rozsahu pfedsedou uréeném (§ 121 odst. 2
citovaného zakona). Dale je tfeba, s ohledem na mozny pocet mistoptedsedii Nejvyssiho soudu, zda-
raznit tu skutecnost, ze zde puisobi rovnéz piedsedové kolegii Nejvyssiho soudu jmenovani jeho pred-
sedou (§ 18 a § 102 odst. 3 zdkona o soudech a soudcich). Neurcity poCet mistopfedsedii proto miize
v budoucnu vytvorit situaci kdy by mohlo byt na zéklade tohoto ustanovem do vykonu soudnictvi
ské samospravy srovnatelny se zahrani¢nimi vzory, pusob1c1 pii rozhodovani o personalnich otazkach
soudnictvi, a Ze pfedseda NejvySsiho soudu zde neni ve stejné pozici jako v pfipadé pfid€leni soudce
k Nejvyssimu soudu. Ustavni soud viak z hlediska maximy minimalizace zisahu dospél k zavéru, 7e
neni tfeba rusit vechna navrhem napadena ustanoveni obsahujici plural slova ,,mistopfedseda Nejvys-
Siho soudu®, nybrZ je mozné omezit zasah na pravni vychodisko jmenovani obsazené v § 102 odst. 1
zakona o soudech a soudcich. Vedly ho k tomu tyto ddvody.

61. Ustavni soud si je v této souvislosti védom toho, Ze jeho dosavadni judikatura [zejména nalez sp.
zn. P1. US 87/06 ze dne 12. 9. 2007 (N 139/46 SbNU 313)] fesi pozadavek zachovéni zéruk nezavis-
losti soudnictvi jen Castecné&, kdyZ urcuje Gstavni limity pro ur€eni soudce, ktery miize byt mistopied-
sedou jmenovan. Podle Ustavniho soudu z postaveni mistopredsedy Nejvysiho soudu, jakoZ i z obsa-
hové napiné jeho funkce vyplyva, ze nejdiiv se musi stat soudcem tohoto soudu, aby mohl jeho statni
spravu vykonavat. Proto Ustavni soud vylougil, Ze by pravomoc prezidenta republiky jmenovat misto-
ptedsedy Nejvyssiho soudu v sobé zahrnovala, a tim v disledku nahrazovala, kteroukoliv etapu proce-
su ustanovovani soudce, tedy i fazi pfidéleni soudce k Nejvyssimu soudu ministrem spravedinosti, po
predchozim souhlasu predsedy Nejvy$§iho soudu, nebot’ se jedna o pravomoc ve vztahu k funkciona-
im Nejvys3iho soudu. Ustavni soud proto vyslovil pravni nazor, podle kterého pravomoc prezidenta
republiky jmenovat mistopfedsedu Nejvyssiho soudu nezahrnuje, a tudiz ani nenahrazuje kteroukoliv
etapu procesu ustanovovani soudce tohoto soudu, nebot’ by to mohlo vést k obchazeni kompetenci
jinych statnich organt (ministra spravedlnosti, pfedsedy Nejvy$siho soudu). ProtoZe v§ak na rozdil od
jmenovaciho postupu v pfipadé mistopfedsedd jinych soudd (§ 103 odst. 1, § 104 odst. 1, § 105
odst. 1) v piipadé Nejvyssiho soudu ustanoveni § 102 odst. 1 zakona o soudech a soudcich neobsahuje
dostate€nou zaruku zachovani nezavislosti soudni moci z hlediska tcasti soudcovské rady Nejvyssiho
soudu, stejné jako predevsim z hlediska predsedy tohoto soudu, bylo uvedené ustanoveni nutno zrusit
v té asti, ktera pro takovy moZny zasah do nezavislosti soudni moci vytvaii predpoklady. Ukolem
Ustavniho soudu je takovou moznost odstranit. Proto¥e moZna ohroZeni spo&ivaji nikoli v samotném
po&tu mistoptedsedii (jeho upiesnéni ani Ustavnimu soudu nenalezi), nybrz v popsanych vadach po-
stupu jmenovani mistopfedsedi Nejvyssiho soudu, jak je zakotven v § 102 odst. 1 zakona o soudech
a soudcich, omezil se Ustavni soud na zruseni této &asti uvedeného ustanoveni. Navrhovatel sice poza-
doval pouze zruseni slova ,,mistopfedsedy*. ProtoZe by v8ak timto zpiisobem do$lo ke vzniku zmate¢-
né podoby § 102 odst. 1 zakona o soudech a soudcich, bylo rozhodnuto o zruseni slov ,,a mistopfedse-
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dy“. Ukolem zikonodarce bude, aby upravil (do doby ptipadného zfizeni organi soudcovské samo-
spravy nikoli pouze poradni povahy) postup jmenovani mistopfedsedii Nejvyssiho soudu takovym
zpiisobem, aby nemohla byt nezavislost soudni moci i v této oblasti zpochybnéna nebo dokonce zasa-
ena. K tomu vyuzil Ustavni soud moznosti odloZit vykonatelnost nalezu a podle § 58 odst. 1 zakona
o Ustavnim soudu tak uéinil s odkladem p¥iblizng jednoho roku od vyhlaeni ndlezu ve Sbirce zakond.
Soucasné je tieba respektovat nekontrasignovanou jmenovaci pravomoc prezidenta republiky, coZ ve
svém duisledku znamena, Ze vazat jmenovani na souhlas by bylo moZné jen v ptipadé€, Ze by Ustavni
piedpis né&jakému organu takovou kompetenci svéfil. Ustavni princip nezavislosti soudni moci tak
neumoZiiuje omezit obylejnym zakonem tento ustavni prerogativ prezidenta republiky souhlasem
jiného statniho orgéanu. Je pfitom tfeba zohlednit tu okolnost, Ze zafazeni jmenovaci kompetence pre-
zidenta republiky mezi nekontrasignované neni vedeno snahou ustavodarce posilit roli prezidenta,
nybrz posilit nezdvislost soudnictvi tim, Ze ze jmenovaciho (a tim spiSe odvolavaciho) procesu — viz
nalez sp. zn. P1. US 18/06 a téast vlady na odvolani predsedkyné Nejvyssiho soudu — bude vyfazen
politicky vliv v podob& rozhodovani vlady, ktera za takové rozhodnuti navic nese odpovednost pred
Poslaneckou snémovnou podle &l. 63 odst. 4 a &l. 68 odst. 1 Ustavy. Ustavni soud zdiiraziiuje, Ze ne-
povazuje doslovné prevzeti citace ustanoveni Ustavy v &l. 62 pism. f) — mnozné &islo u mistoptedsedit
Nejvyssiho soudu — do oby&ejného zakona za dostate¢né uréité. Aniz by byla zpochybiiovana nekon-
trasignované jmenovaci pravomoc prezidenta republiky ve vztahu k mistopredsediim Nejvyssiho sou-
du, neznamena to, Ze by mé&l prezident republiky pravomoc urCovat jejich pocet. Tento deficit je pri-
tom moZné odstranit napf. zdkonnym stanovenim poétu mistopredsed Nejvyssiho soudu ve smyslu
&l. 91 odst. 2 Ustavy nebo apravou analogickou jmenovani mistoptedsedd v piipadé soudi okresnich,
krajskych a vrchnich.

V.d
Ustavnost zavedeni funkéniho obdobi predsedii a mistopredsedii soudii

62. Dale navrhovatel napadl zavedeni funk&nich obdobi ptedsedi a mistopfedsedii okresnich, kraj-
skych a vrchnich soudi a Nejvyssiho soudu v ustanovenich § 102 odst. 2, § 103 odst. 2, § 104 odst. 2,
§ 105 odst. 2, § 108 odst. 2 zakona o soudech a soudcich. Argumentace navrhovatele (podrobné viz
sub 25 az 27) je zaloZena na tom, Ze ,,ma pocit®, Ze to je pokus obejit judikaturu Ustavniho soudu
(zejména nalezy sp. zn. P1. US 7/02 a sp. zn. P1. US 18/06 — oba viz vyse) a omezit pr1n01p nezavislosti
soudnictvi vyslovng vyjadieny v &1. 81 a 82 Ustavy a &l. 36 Listiny. Navrhovatel mimo jiné uvedl, Ze
to, co by mohlo byt tolerovano u rozhodovani kolegiatniho organu s podilem soudcovskeé reprezentace,
by nemélo byt tolerovano pii rozhodovani politickych organt exekutivy. Proto je tieba v zajmu soud-
covské nezavislosti urcité atributy nezavislosti pfiznat i soudnimu funkcionéfi, ktery ma byt pfipadné
zbaven funkce jen rozhodnutim nezavislého a nestranného organu. Zakon karna fizeni jako cestu
k odvolani soudnich funkcionaft akceptuje, aby ji vzapéti devalvoval stanovenim dalSiho divodu, kdy
k zaniku funkce dochazi, coz lze povaZovat podle navrhovatele i za poruSeni ¢l. 89 odst. 2 Ustavy.
Zduraznil, %e je-li soutasn& piipusténo opakované jmenovani s téméf prazdnou mnoZinou Kritérii,
Vytvaii se riziko ovliviiovani chovani soudct, ktefi ve funkci chtéji pokraCovat a blizi se konec jejich
funkéniho obdobi.

63. Ustavni soud se s touto argumentaci neztotoznil a navrh v této Gasti jako nediivodny zamitl. Ar-
gumentace navrhovatele vychazi zjiné pravni situace a nerozliSuje disledné mezi odnétim funkce
z diivodu karného provinéni (sankce) a zanikem funkce v disledku uplynuti ¢asu. Na rozdil od Casové
neomezeného jmenovani do funkce soudce v ¢l. 93 odst. 1 Ustava takovouto podmmku pro vykon
funkce piedsedy nebo mistopiedsedy soudu nestanovi, s vyjimkou nejvyssich soudii ani takové funkce
vyslovné neuvadi. Rozhodl-li se proto zdkonodarce pro zavedeni funk&niho obdobi, mize se to stat
predmétem prezkumu Ustavniho soudu jen z hlediska mozného zasahu do jinych astavng zakotvenych
zésad organizace a &innosti soudii, nebot’ samotny princip ¢asového vykonu omezeni urcitych funkci
neni sam o sob€ v rozporu s principem délby moci (je spiSe jeho konkretizaci), zejména netyka-li se
pfimo vlastniho vykonu soudnictvi. Casové omezeni vykonu funkce statni spravy soudu (byt soud-
cem) proto nemusi byt netstavni. Nutno vSak zdiiraznit, ze jmenovani na omezenou dobu musi byt
(jako v jinych ptipadech) nepfimo umérné ztizenym narokiim na pfed€asné odvolani z do¢asné funkce.
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Cim krat3f je funkéni obdobi, tim v&t$i naroky je tfeba klast na moZnost predéasného zbaveni funkce.
Tento aspekt je viak v dané véci Ustavnim soudem feSen v jiné souvislosti (sub 53 az 56). P¥iméfenost
stanoveni délky funk&niho obdobi podle nazoru Ustavniho soudu odpovida tomu, Ze do funkce jsou
soudni funkcionafi jmenovani v pfipad¢ predsedfi a mistopredsedii vykonnou moci, nikoli volbou
soudcovskou samospravou (v takovém ptipadé je v zahrani¢i funkéni obdobi kratsi).

64. Dalsi ustavni kautelou je doba, na kterou se jmenovani provadi. V tomto sméru je stanovené
funkéni obdobi 10 let pro predsedy a mistopiedsedy nejvyssich soudd a 7 let pro predsedy a misto-
predsedy ostatnich soudl srovnatelné s postavenim funkcionafti jinych organt nebo instituci (Bankov-
ni rada Ceské narodni banky 6 let, prezident a viceprezident Nejvy3siho kontrolniho Gi¥adu 9 let), kte-
rym Ustava zaruduje nezavislost postaveni. Délka funk&niho obdobi té% presahuje délku funkéniho
obdobi jmenujiciho organu, takze si timto zplsobem vykonna moc nevytvarti ,,svou* funkcionafskou
sestavu. Argumentace navrhovatele tak sméfuje k otazkam moznosti odvolani soudniho funkcionate
[zejména nalez sp. zn. PL. US 18/06 (&. 397/2006 Sb.) — viz vys3e], nikoli k problematice tstavnosti
stanoveni pevného funkéniho obdobi. Stejné tak v tomto pripad®, na rozdil od ptidéleni soudce
k Ministerstvu spravedlnosti podle § 68 odst. 1, § 68 odst. 2 pism. b) zakona o soudech a soudcich (sub
V.a), nejde o porueni ¢l. 89 odst. 2 Ustavy, nebot’ zavedeni funkéniho obdobi soudnich funkcionai
dosud Ustavni soud meritorné nefesil. Argumentace jinymi staty, zejména z oblasti anglosaského pra-
va, v tomto sméru nemuize byt relevantni jiZ s ohledem na to, jaké jsou podminky pro jmenovani a jaky
je zpravidla v&k v ptipadé jmenovani soudcii a soudnich funkcionatt. Ukolem Ustavniho soudu téz
neni posuzovani, zda je zde problém ,,manazerského opotiebovani® ¢i nikoli, popf. kolik funkcionaiu
a jak dlouho je ¢i neni aktualné ve své funkci.

V.e
Ustavnost moznosti opakovaného jmenovani predsedi a mistoptedsedii soudu

65. V tomto bodé se Ustavni soud ztotoznil s ndvrhem sub ILe, tj. s napadenim moZnosti opakovaného
jmenovani piedsedd a mistopfedsedi soudl v § 105a zdkona o soudech a soudcich, které navrhovatel
povazuje za zasah do nezavislosti soudcti a soudi s ohledem na formulaci kritérii opétovného jmeno-
vani (podrobné sub 29 a 30). Argumenty, které zde navrhovatel uvadi, spocivaji v nedostate¢nosti
upravy kritérii pro opétovné jmenovani. Tato kritéria uvedena v napadeném ustanoveni § 105a zdkona
o soudech a soudcich, tj. vykon funkce pfedsedy nebo mistoptedsedy bez karného provinéni a bez
pravomocného odsouzeni za trestny €in, ovem nelze jesté sama o sob&€ povazovat za ohroZeni neza-
vislosti vykonu soudni moci. Nelze jim v tomto sméru z hiediska ochrany ustavnosti nic vytknout,
nebot’ v tomto sméru rozhodnuti neni vysledkem volné tivahy organu vykonné moci, ktera mize slou-
7it jako prostfedek moného zasahu. Problém podle nazoru Ustavniho soudu spo&iva v samotné moz-
nosti op&tovného jmenovani, kterd miiZze vést soudni funkcionafe k tomu, aby postupovali zpiisobem
vytvafejicim predpoklady pro jejich opétovné jmenovani., resp. aby jejich jednotlivé kroky, vCetné
zpusobu rozhodovani (funkcionafi soudii jsou pfedev§im soudci), byly vnéj$im svétem takto nahlizeny
a posuzovany. V podminkach neexistence soustavy brzd a vyvazeni k exekutivé s jejimi vyluény-
mi rozhodovacimi pravomocemi v personalni oblasti tuto moznost nelze vyloucit. Proto na ni v fizeni
o abstraktni kontrole napadenych norem musi vzit Ustavni soud zfetel, nebot’ zakonna tiprava nesmi
vytvaret podminky pro vznik personalni korupce, ktera by ohrozovala ustavné piikazanou nezavislost
a nestrannost soudcli. MozZné protiustavni stavy je tieba v tak zavazné oblasti pfedem eliminovat. Kon-
zultativni role, kterou pfisuzuje zdkon o soudech a soudcich soudcovskym radam v § 51 odst. 1
pism. a), § 52 odst. 1 pism. a) a § 53 odst. 1 pism. a), je vtomto sméru nedostate¢nou zarukou.
V p¥ipadg predsedii a mistopredsedd nejvys§ich soudit ovSem neni upravena ani tato moznost. Ustavni
soud pfitom zdiraziuje, Ze v fizeni o abstraktni kontrole ustavnosti norem posuzuje napadenou pravni
upravu z hlediska jejiho potencidlu ohrozit ustavni piikaz zachovavani nezavislosti a nestrannosti
soudce, tzn. nezkouma konkrétni chovani nékolika set soudct, ktefi se v daném okamziku podileji na
soudni spravé. Z naznaceného pohledu je derogovana tprava také zplsobild vyvolat vné&jsi pochybnos-
ti stran soudniho fizeni.
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66. Navrhovatel téZ zpochybriuje presun Casti jmenovacich opravnéni od ministra spravedlnosti
k prezidentu republiky, ktery neni nikterak vybaven pro sledovani ¢innosti justi¢nich funkcionati. To
oviem muzZe stéZi slouzit jako divod pro to, aby Ustavni soud takovy ptesun prohlasil v p¥ipadé vrch-
nich a krajskych soudii za nelistavni s ohledem na tstavni zakotveni téchto opravnéni piimo v Ustavé.
Kromé toho je zde tfeba uvést, Ze jmenovani té€chto funkcionafi nespada do ramce nekontrasignova-
nych kompetenci prezidenta republiky podle &l. 62 Ustavy, nybrz pod &l. 63 odst. 3 Ustavy ve spojeni
s &l. 91 odst. 2 Ustavy. Kone&né je tieba jako v jinych souvislostech uvést, e jmenovaci opravnéni
prezidenta republiky tfeba vidét v kontextu principlt organizace a fungovani soudni moci zakotvenych
v Ustavé. K namitce navrhovatele, Ze citlivost této tematiky je dale umocnéna zachovanim staZi soud-
cli na Ministerstvu spravedlnosti, je ovSem tfeba uvést, Ze se stane tato namitka vykonatelnosti tohoto
nalezu bezpfedmétnou.

V.f
Ustavnost pfechodnych ustanoveni pro zavedeni funk&nich obdobi
predsedl a mistopfedsedil soudi

67. Navrhovatel dale napada prechodna ustanoveni v bodech 4, 5, 6, 7, 8,9, 10 a 11 €l. II ¢asti prvni
zéakona ¢&. 314/2008 Sb. k zavedeni funkénich obdobi predsedii soudi, ktera jsou krat$i neZ nové stano-
vena funk&ni obdobi piislusnych funkcionaid. Zde nezbyva Ustavnimu soudu neZ konstatovat, Ze pre-
chodné obdobi samo o sobé nemiiZe byt neustavni, neni-li v nepoméru k samotnému funkénimu obdo-
bi. Takovyto nepomér nebyl zjistén s ohledem na pomér 19 let vykonu funkce a 1 rok ptechodného
obdobi u funkcionarii jmenovanych do roku 1989, 18 let vykonu funkce a 2 roky prechodného obdobi
u funkcionaii jmenovanych v roce 1990, 14 az 17 let vykonu funkce a 3 roky pfechodného obdobi
u funkcionafi jmenovanych v letech 1991 az 1994, 10 az 13 let vykonu funkce a 4 roky pfechodného
obdobi u funkcionaii jmenovanych v letech 1995 az 1998, 8 az 9 let vykonu funkce a 5 let pfechodné-
ho obdobi u funkcionaii jmenovanych v letech 1999 az 2000, 6 az 7 let vykonu funkce a 6 let pie-
chodného obdobi u funkcionafti jmenovanych v letech 2001 az 2002 a pfechodné obdobi v délce
funkéniho obdobi u funkcionaid jmenovanych od roku 2003 do u¢innosti zakona ¢&. 314/2008 Sb. Proto
Ustavni soud navrh na zruSeni pfechodnych ustanoveni k zavedeni funkénich obdobi piedsedi soudii
v bodech 4, 5, 6,7, 8,9 a 10 ¢l. II &asti prvni zakona ¢. 314/2008 Sb. zamitl jako nediivodny.

68. Co se tyCe prechodného ustanoveni k zavedeni funkéniho obdobi pfedsedy a mistopfedsedy Nej-
vyssiho soudu v bod& 11 &l. II &sti prvni zdkona &. 314/2008 Sb., dospél Ustavni soud k zavéru, e
v pfipadé pfedsedy Nejvyssiho soudu se tento nepomér jevi jako zavazny, a to jak z hlediska ¢asového,
tj. poméru stanoveného piechodného obdobi k délce funkéniho obdobi, tak i v poméru k mistopiedse-
dovi Nejvyssiho soudu a predsedovi Nejvyssiho spravniho soudu. Zde se Ustavni soud ztotoZiuje
s argumentaci navrhovatele (sub 32), ktery poukazuje na okolnosti ptipadu a zneuziti formy zakona
v konkrétni véci. Proto bylo toto ustanoveni zruseno jako neustavni, nebot’ jako projev svévole zako-
nodarce ptedstavuje zasah do principt pravniho statu podle &l. 1 odst. 1 Ustavy. Soudasné je s ohledem
na okolnosti pfipadu poruSenim prava na pfistup k vefejnym funkcim za rovnych podminek podle
¢l. 21 odst. 4 Listiny. Vzhledem k okolnostem pfipadu se soucasné jedna o nepiipustnou skrytou for-
mou individualniho pravniho aktu namifeného proti konkrétni osobg, a proto o pokus o zasah do neza-
vislosti vykonu soudni moci.

69. Protoze derogaci pfechodného ustanoveni v bodé 11 ¢l. II ¢asti prvni zakona ¢. 314/2008 Sb. by
doslo k nastoleni nerovnosti, nebot’ pfedseda a mistoptedseda Nejvyssiho soudu by byli jedinou dvoji-
ci funkcionait v celé soudni soustavé, jejichz funkéni obdobi by ziistalo neomezeno, tj. k nerovnosti,
jez by jen obtizn& mohla byt ustavnépravné akceptovatelna, vyuzil Ustavni soud moznosti odlozit
vykonatelnost tohoto vyroku nalezu a podle § 58 odst. 1 zakona o Ustavnim soudu tak uginil s odkla-
dem pfiblizn& jednoho roku od vyhlaSeni nalezu ve Sbirce zikoni. Ukolem zikonodarce bude, aby
upravil pfechodnym ustanovenim funkéni obdobi stavajicich funkcionaii Nejvyssiho soudu stejné,
jako je tomu v ptipadé funkcionaii Nejvyssiho spravniho soudu.
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Ustavnost funkéniho obdobi predsedy a mistoptedsedy Nejvyssiho spravniho soudu
a moZnosti jejich opétovného jmenovani do funkce

70. Navrhovatel se dale z obdobnych divodi jako v ptipadé predsedli a mistopiedsedi okresnich,
krajskych a vrchnich soudii a Nejvy3siho soudu domaha (sub 33) zruSeni novelizovanych ustanoveni
§ 13 odst. 3 a § 13a zakona &. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni zdkona ¢. 314/2008 Sb., tzn.
zavedeni funk&niho obdobi 10 let pro funkci pfedsedy Nejvy$siho spravniho soudu a moZnost opako-
vaného jmenovani do této funkce. V tomto piipadé vSak neni napadeno pfechodné ustanoveni ¢€l. IV
zékona €. 314/2008 Sb.

71. V ptipadé pfedsedy a mistopfedsedy Nejvyssiho spravniho soudu dospél Ustavni soud k zavéru,
7e tento navrh musi sdilet osud obdobnych navrhii v pfipadé I1.d a Il.e. Navrh byl proto ze stejnych
dtivodii (viz sub 62n.) zamitnut jako nedivodny, co se tyée zavedeni funkéniho obdobi funkcionait
Nejvyssiho spravniho soudu. Ze stejnych divoda jako sub 65 bylo naopak vyhovéno navrhu na zruSeni
§ 13a soudniho fadu spravniho. Pominuti ¢l. IV zakona ¢&. 314/2008 Sb., ktery je pfechodnym ustano-
venim k § 13 odst. 3 a § 13a soudniho f4du spravniho, je v tomto pfipadé bezvyznamné, nebot’ ani
kdyby se tak nestalo, nebylo by zde mozno, s ohledem na to, co bylo uvedeno sub 68, rozhodnout
jinak, kdyZ jak délka funk&niho obdobi, tak délka ptechodného obdobi 10 let jsou ve vzajemném po-
méru. Kone&né& prechodné obdobi v tomto piipadé ani navrhovatel nenapada, nebot’ sim uvadi, Ze by
snad Gistavné konformni moZnosti bylo vy&erpani celého funkéniho obdobi stanoveného zdkonem, a to
pod&itano od G&innosti zakona. Tento pozadavek je v tomto pfipadé splnén.

VI.
Zavér

72. Ustavni soud zavérem shrnuje, Ze navrh shledal z&asti ddvodnym. Proto pfistoupil podle § 70

odst. 1 zakona o Ustavnim soudu k derogaci

a) ustanoveni § 68 odst. 1 ve slovech ,,ministerstvu nebo“ a ustanoveni § 68 odst. 2 pism. b) ve slo-
vech ,,ministerstvu nebo® zékona ¢. 6/2002 Sb. pro rozpor s ustavnim principem délby moci podle
&l. 2 odst. 1 Ustavy a nezavislosti moci soudni a nestrannosti soudeti podle &l. 81 a &l. 82 odst. 1
a 3 Ustavy a pro rozpor s ¢l. 89 odst. 2 Ustavy, podle n&ho jsou vykonatelna rozhodnuti Ustavni-
ho soudu zavazna pro Vsechny organy i osoby,

b) ustanoveni § 100a odst. 1 pism. b) zakona ¢&. 6/2002 Sb. pro rozpor s Gstavnim principem délby
moci podle &l. 2 odst. 1 Ustavy a nezavislosti moci soudni podle &l. 81 a &l. 82 odst. 1 Ustavy a pro
rozpor s Ustavné garantovanym pravem na rovny pfistup k vefejnym funkcim podle ¢l. 21 odst. 4
Listiny ve spojeni s uistavn& garantovanym pravem na prezkoumani zidkonnosti rozhodnuti organu
vefejné spravy soudem podle ¢l. 36 odst. 2 Listiny,

c) ustanoveni § 102 odst. 1 ve slovech ,a mistopfedsedy” zdkona ¢. 6/2002 Sb. pro rozpor
s ustavnimi principy urCitosti zdkona a zdkazu svévole pfi vykonu statm moci, Vyverajlclml
z pojmu demokratického pravniho statu podle ¢l. 1 odst. 1 Ustavy, pro rozpor s ustavnim princi-
pem délby moci podle €. 2 odst. 1 Ustavy a nezavislosti moci soudni podle €. 81 a &l. 82 odst. 1
Ustavy a pro rozpor s ustanovenim ¢1. 91 odst. 2 Ustavy, podle né€hoz je stanoveni organizace sou-
dt v pisobnosti zakonodarce, ktery tak musi u€init ve formé zakona,

d) ustanoveni bodu 11 &l. Il zékona &. 314/2008 Sb. pro rozpor s principy demokratického pravniho
statu podle &l. 1 odst. 1 Ustavy, zakazujicimi svévolny vykon statni moci a zneuZiti formy zikona
k pfijeti individualniho prévm'ho aktu proti konkrétni osob&, pro rozpor s stavné garantovanym
pravem na rovny piistup k Verejnym funkcim podle €l. 21 odst. 4 Listiny a pro rozpor s Gstavnim
principem nezavislosti moci soudni podle ¢1. 81 a €l. 82 odst. 1 Ustavy a kone&né

e) ustanoveni § 105a zdkona &. 6/2002 Sb. a § 13a zakona ¢. 150/2002 Sb. pro rozpor s Gstavnim
principem délby moci podle ¢l. 2 odst. 1 Ustavy a nezavislosti moci soudni a nestrannosti soudct
podle ¢l. 81 a &l. 82 odst. 1 a 3 Ustavy,



Castka 109 Sbirka zidkont ¢ 294 / 2010 Strana 4223

pficemz vykonatelnost nalezu v piipad¢ derogace ustanoveni § 102 odst. 1 ve slovech ,,a mistopiedse-
dy“ zakona €. 6/2002 Sb. a ustanoveni bodu 11 ¢l. I zakona &. 314/2008 Sb. podle § 58 odst. 1 zdkona
o Ustavnim soudu odlozil p¥iblizné o jeden rok, aby poskytl zakonodarci dostate¢ny ¢asovy prostor
k pfijeti ustavn€ konformni pravni tpravy a aby piedesel zavaznym duisledkim, které by byly spojeny
s pfipadnou okamzitou derogaci téchto ustanoveni. Ve zbyvajici ¢asti navrh divodnym neshledal,
a proto jej podle § 70 odst. 2 zdkona o Ustavnim soudu zamit].

Piedseda Ustavniho soudu:
JUDr. Rychetsky v. r.

Odlisna stanoviska podle § 14 zakona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve zn&ni pozd&jsich
predpisi, zaujali k rozhodnuti pléna soudce Jan Musil k €asti vyroku I derogujici slova ,,ministerstvu
nebo“ v § 68 odst. 1 a v § 68 odst. 2 pism. b) zakona ¢&. 6/2002 Sb. a k vyroku IV, soudci Ivana Jand,
Vladimir Kurka a Pavel Rychetsky k vyroku IV, soudkyné Eliska Wagnerova k vyroku V a soudce
Pavel Hollander k odtivodnéni vyroku IV.
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